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השליחות לאדום

אדום ומואב משלח ידם ובני עמון משמעתם

ישעיה יא, יד

          וישלח משה מלאכים מקדשׁ אל מלך אדֹם כה אמר אחיך ישְראל אתָה ידעת את כל התלאה אשר מצאתנו... וימאן אדום נתן את ישְראל עבר בגבלו ויֵט ישראל מעליו.  

במדבר כ, יד-כא

א:

מראש תהליך יציאת מצרים צפה משה רבנו: "שלח נא ביד תשלח – אין סופי להכניסם לארץ ולהיות גואלם לעתיד" (רש"י שמות ד, יג). לימים צפייה זו הפכה לגזירה שיש עימה שבועה – "לכן לא תביאו – בשבועה" (רש"י במדבר כ, יב, על פי מכילתא דרשב"י וארא ו, ב).
 ברור היה לו אם כן שלא הוא העומד להכניס את הדור השני של בני ישראל לארץ כנען, ובכל זאת מאותו המקום שנגזר עליו, בקדש, וללא דיחוי, "לא פרק משאם מעליו אלא וישלח מלאכים" (סדר עולם רבה ט; במדבר רבה יט, טו).

שליחות זו מעוררת מספר שאלות וכך מנסחן ר' יצחק אברבנאל: "השאלה הראשונה, אם נצטווה מאת ד', למה לא זכרו הכתוב, ואם היה בכלל מה שנאמר לו אל תתגר בם וגו' (דברים ב, ה)
 למה ייחס למשה שליחות המלאכים האלה והיה לו לייחסו לד' מאחר שד' צווהו עליו. השאלה השניה, למה לא שלח משה למלך אדום לאמר שהם הולכים אל ארץ כנען... וכמו שאמר לסיחון. השאלה השלישית מה הוסיפו בני ישראל בשליחות השניה לומר למלך אדום". 

אכן, יש לתמוה על ר"י אברבנאל שהסתפק בשלוש שאלות אלה בלבד, שכן יש ויש להוסיף עליהן: ביחס לראשונה – השאלה אינה רק אם היה ציווי או לא היה ציווי אלא עצם שאלת העיתוי, האם השליחות היתה אחרי שנצטווה אל תתגר בם ואם כן מדוע ציווי זה אינו מופיע כאן אלא בספר דברים, ולעומת זאת השליחות לאדום עצמה אינה מוזכרת שם. זאת ועוד, גם לגבי סיחון יש הבדל בין הנאמר בספר במדבר לבין הנאמר בספר דברים, מטרת ההעברה "אל הארץ אשר ד' אלוקינו נותן לנו" (דברים ב, כט) אינה אלא במשנה תורה, ואילו בבמדבר כמו שנאמר אצל אדום: "נעברה נא בארצך... עד אשר נעבור גבולך" (במדבר כ, יז) כך גם אצל סיחון "אעברה בארצך... עד אשר נעבר גבולך" (שם כא, כב) אך לא בלשון בקשה "נעברה נא" כמו באדום אלא מעין אולטימטום "אעברה". "והיה עדיף שיתן להם לעבור ויתחילו את הכיבוש מעיקר ארץ ישראל" (נצי"ב, העמק דבר, דברים ב, כד).
 לגבי השאלה השלישית, מה הוסיפה השליחות השניה – שאלה שדשו בה כל פרשני המקרא, נשאלת גם שאלת שינוי זהות השולחים: השליחות הראשונה "וישלח משה" (במדבר כ, יד) ואילו השליחות השניה "ויאמרו אליו בני ישראל" (שם שם, יט), ניסוח שונה גם מן השליחות לסיחון "וישלח ישראל" (במדבר כא, כא). מטבע לשון זה משמש גם בפי יפתח: "וישלח ישראל מלאכים אל מלך אדום" (שופטים יא, יז). אמנם "משה הוא ישראל וישראל הם משה" כדברי חז"ל המובאים ברש"י (במדבר כא, כא): "וישלח ישראל מלאכים - ובמקום אחר תולה השליחות במשה, שנאמר (דברים ב, כו) ואשלח מלאכים ממדבר קדמות, וכן (במדבר כ, יד) וישלח משה מלאכים מקדש אל מלך אדום, וביפתח הוא אומר (שופטים יא, יז) וישלח ישראל מלאכים אל מלך אדום וגו', הכתובים הללו צריכים זה לזה, זה נועל וזה פותח, שמשה הוא ישראל וישראל הם משה, לומר לך שנשיא הדור הוא ככל הדור, כי הנשיא הוא הכל".
 אך עדיין צריך להסביר את השימוש בשמות השונים, ובמיוחד יש לציין שדברי המדרש מתייחסים לשינוי משה – ישראל ואינם מתייחסים לצמד משה – בני ישראל. דברי יפתח מעוררים שאלה נוספת. לפי דבריו היתה שליחות דומה גם למואב – "וישלח ישראל מלאכים אל מלך אדום לאמר. אעברה בארצך ולא שמע מלך אדום וגם אל מלך מואב שלח ולא אבה, וישב ישראל בקדש" (שופטים שם). מדוע אפוא השליחות למואב אינה נזכרת בפרשתנו? הבחנה זו בין יחס המקרא לאדום לבין היחס למואב מעלה את שאלת מטרת רצון המעבר – האם רק בכדי לקצר את הדרך, מטרה שיכולה להיות משותפת גם לרצון לעבור דרך ארץ מואב, או גם לצורך אחר המיוחד לארץ אדום דוקא? 

עלינו לברר גם את ההשלכות של הניסיון הכושל הזה, לא רק לגבי מהלך הליכתם של ישראל במדבר וסדר כניסתם לארץ אלא גם לגבי עיתוי מותו של אהרן, שכן חז"ל רואים קשר בין הדברים: "ויאמר ד' אל משה ואל אהרן בהר ההר על גבול ארץ אדום לאמר (במדבר כ, כג) מגיד שמפני שנתחברו להתקרב לעשו הרשע חסרו הצדיק הזה, וכן הנביא אומר ליהושפט בהתחברך עם אחזיהו פרץ ד' את מעשיך" (דברי הימים ב' כ, לז) (רש"י במדבר שם, על פי תנחומא). "ההתחברות" של יהושפט היתה שותפות כלכלית, אך איזו "התחברות" היתה כאן ומדוע היא גורמת דוקא למותו של אהרן? 

ב: 

להבנת פרשת השליחות לאדום יש לחזור לתקדים, בחינת מעשה אבות סימן לבנים,
 לפרשת שליחת המלאכים של יעקב לעשו. לא רק הקבלה מילולית - "וישלח יעקב מלאכים לפניו אל עשו אחיו" (בראשית לב, ג) הדומה ל"וישלח משה מלאכים... כה אמר אחיך ישראל" (במדבר כ, יד) אלא גם זכירת תלאות הגלות: "עם לבן גרתי ואחר עד עתה" (בראשית שם, ד). ואף כאן "וירדו אבותינו מצרימה וגו'". ספורנו רואה את ההקבלה גם בהמשך הפרשה, בשובם של המלאכים: "באנו אל אחיך אל עשו וגם הולך לקראתך וארבע מאות איש עמו" (שם שם, ז) ומוסיף הספורנו "ואין זה אלא להלחם, כענין ויצא אדום לקראתו בעם כבד" (במדבר כ, כ), אותו ביטוי ואותו מיפגש – ישראל ואדום.
 על כך יש להוסיף שכמו שהיתה פגיעה אצל יעקב "ותקע כף ירך יעקב" (בראשית שם, כה), כך כפי שראינו היתה פגיעה בעם ישראל – הסתלקות הודם של ישראל, אהרן הכהן. 

אלא שכל התנהלותו של יעקב בפרשייה זו, צריכה בירור. ואכן כבר חז"ל מתחו ביקורת על אבינו יעקב: 

רב הונא פתח - מחזיק באזני כלב עבר מתעבר על ריב לא לו (משלי כו, יז). אמר לו הקב"ה בדרכו היה מהלך, והיית משלח אצלו כה אמר עבדך יעקב בראשית רבה עה, ג

יעקב שבא מחרן ועליו לקיים נדרו בבית אל ולשוב אל אביו בחברון, היה צריך לכאורה ללכת בדרך בה הלך זה מכבר אברהם אבינו, שגם הוא עבר את התחנות האלה בדרכו מחרן לארץ כנען. במקום לבחור בדרך בה הילך אברהם אבינו הוא בחר בדרך עבר הירדן ויוזם את חידוש היחסים עם עשו – ומה היה צורך בכך כאשר בסופו של דבר הוא נאלץ לחמוק מאותה קירבה!
 

ואולם עם כל הדמיון, יש שוני במרכיבים של שתי הפרשיות. בספר במדבר מצויים רק שני חלקים: השליחות לאדום והסירוב הגורם לפירוד. בספר בראשית, לעומת זאת, מצוי בין שני מרכיבים אלה, גם ניסיון הבריחה של יעקב, המאבק עם "האיש", ולבסוף המיפגש עצמו – מיפגש של גילוי אהבתו וחיבתו של עשו ליעקב, אך גם הוא סופו פירוד. הבדל נוסף הוא בהתייחסות לברכת יצחק. אצל יעקב, האיזכור בא כדי להדגיש שהברכה לא התקיימה. "עם לבן גרתי – לא נעשיתי שר וחשוב אלא גר, אינך כדאי לשנוא אותי על ברכות אביך שברכני הוי גביר לאחיך, שהרי לא נתקיימה בי" (רש"י בראשית לב, ד). ואילו אצל משה רבנו, הכיוון הוא הפוך: הכרזת הזכות הבלעדית של ישראל על הברכה. "אתה ידעת את כל התלאה – לפיכך פירש אביכם מעל אבינו וילך אל ארץ מפני יעקב אחיו, מפני השטר חוב המוטל עליהם, והטילו על יעקב" (רש"י במדבר כ, יד); "נעברה נא בארצך – אין לך לעורר על הירושה של ארץ ישראל, כשם שלא פרעת החוב, עשה לנו עזר מעט לעבור דרך ארצך" (רש"י שם יז).

רשב"ם (בראשית לב, ז) מבחין בידידות של עשו לא רק בסוף, בפגישה, אלא עוד מתחילת הליכתו של עשו לקראת יעקב אחיו. "באנו אל אחיך אל עשו ומצאת חן בעיניו כאשר אמרת וגם הוא מתוך ששמח בביאתך ובאהבתו אותך הולך לקראתך וארבע מאות איש עימו לכבודך. זהו עיקר פשוטו, וכן (שמות ד, יט) גם הוא יוצא לקראתך, וראך ושמח בליבו". גם רשב"ם מסתמך על הקבלה לשונית ועניינית: המיפגש בין אהן למשה, מיפגש של שני אחים, כאשר הגדול מקבל את מנהיגותו של הצעיר והוא מיפגש של שמחה. "גם הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בליבו" (שמות ד, יד). לכאורה הסוף מוכיח על ההתחלה, ודברי עשו "אחי, יהי לך אשר לך – כאן הודה לו על הברכות" (רש"י בראשית לג, ט על פי בראשית רבה), מחזק את פירושו של רשב"ם. אך אם כן מדוע אותו פחד של יעקב בשומעו את בשורת המלאכים? אם "הוא לא האמין שמחשבת עשו לטובה אלא לרעה" (רשב"ם שם שם, ח), וכי יעקב אבינו חושד בכשרים, הרי אותו עשו כפי שבישרו שלוחיו אכן בא ונישק אותו "בכל ליבו" כדעת רשב"י (רש"י שם לג, ד על פי ספרי),
 ומדוע שלח את המלאכים אם אינו סומך על דיווחם (כדעת ר"י אברבנאל). אבל גם אם נקבל את דעת הספורנו ודעימיה שהמלאכים חזרו עם בשורת הכוונות המלחמתיות של עשו, מדוע היראה הפתאומית של יעקב, וכי לא לקח אפשרות כזו בחשבון?
 

ג:

על אף ביקורתם על עצם השליחות שלא בזמנה, חז"ל מייחסים ליעקב מטרה חיובית: "למה שלח יעקב אצלו שלוחים? אלא כך אמר אשלח לו שלוחים אם יחזור בתשובה" (בראשית רבה עה, יא).
 אך איזה סוג, או איזו דרגה של תשובה ציפה יעקב מעשו? מתוך דברי ההכנעה שיעקב שם בפי שלוחיו, ניכר בבירור שאינו מצפה מאחיו שיכיר עתה במעמדו כבכור. אדרבה,הרי אנו מצווים שלא להתגרות ברשעים שהשעה משחקת להם (ברכות ז,ע"ב)!
 ראינו כבר את דברי רש"י – "עם לבן גרתי, לא נעשיתי שר וחשוב... אינך כדאי לשנוא אותי על ברכות אביך...". אין כאן ציפיות גדולות אלא רק ניסיון למנוע את השנאה, כאשר יהיה מוסכם על שניהם שעדיין לא הגיע זמנו של יעקב לזכות בברכות ולנחול את עולם הזה.
 מהזוהר (א' קסו, א) משמע שיעקב רצה רק לנצל את הנסיבות כדי להגיע  לפיוס ביניהם: 

וישלח יעקב מלאכים, אמר רבי אבא וכי אמאי אתער איהו לגביה דעשו וטב הוה ליה לאשתוקי מניה, אלא אמר יעקב ידענא דעשו חייש ליה ליקרא דאבא ולעלם לא ארגיז קמיה והא ידענא הואיל ואבא קיים לא מסתפינא מניה אבל השתא דאבא קאים בעינא לאתפייס עמיה מיד וישלח יעקב מלאכים לפניו.

לפי זה מובנים גם ביטויי ההכנעה של יעקב ההופך עצמו לעבד לפני אדונו עשו, על אף ההבטחה האלוקית של "ורב יעבוד צעיר". וגם אם יש הדורשים זאת לגנאי, כמו הביקורת על עצם השליחות, ישנם גם הדורשים לשבח: 

... טוב נקלה - דא יעקב דמאיך רוחיה לגביה דעשו בגין דלבתר ליהוי עבד לו וישלוט עלוי ויתקיים ביה (בראשית כ"ז,כט) יעבדוך עמים וישתחוו לך לאומים וגו', ועדיין לא הוה זמניה כלל אלא בגין דסליק ליה יעקב לבתר יומיא ועל דא הוה מיד נקלה ולבתר ההוא דאיהו מתכבד יהא עבד לו ההוא דאיהו חסר לחם יהא עבדא לההוא דיהבו ליה רוב דגן ותירוש.

זוהר א', וישלח, קסה ע"ב 

ואפילו לימוד לדורות יש כאן: "רבינו אמר לרבי אפס כתוב חד אגרא מן שמי למרן מלכא אנטונינוס, קם וכתב מן יהודה נשיאה למרן מלכא אנטונינוס, נסבה וקרייה וקרעיה, אמר ליה כתוב מן עבדך יהודה למרן מלכא אנטונינוס, אמר ליה רבי מפני מה אתה מבזה על כבודך, אמר ליה מה אנא טב מן סבי לא כך אמר כה אמר עבדך יעקב" (בראשית רבה עה, ה).
  

ובכל זאת, דברי ההכנעה של יעקב אינם דברי התבטלות ויש באיזכור ישיבתו אצל לבן רמז לכח עמידתו מול סכנת התנכלויותיו של לבן הארמי. "עם לבן גרתי - עם לבן הרשע גרתי ותרי"ג מצוות שמרתי ולא למדתי ממעשו הרעים" (רש"י בראשית לב, ה).
 לא רק כח הקיום הפיזי, אלא גם העמידה  הרוחנית מול הרשע. עשו היה צריך ללמוד מכך שעל אף שלטונו, אל לו לפגוע ביעקב, לא בזכות קיומו הגשמי ולא בזכות קיומו הרוחני.

גם אם יעקב תכנן לבוא אחרי שלוחיו לעשו,
 כנראה שלא ציפה שעשו יבוא לקראתו, והוא הדבר  שגרם ל"וירא מאוד וייצר לו" (בראשית לב, ח). הנצי"ב (העמק דבר, שם) מפרש את הכפילות: "וירא – נפל פחד בליבו, וייצר לו – מזה שנפל פחד בלבבו הצר לו, כי מזה הבין שרעה נגד פניו".
 דבר דומה מצינו אצל שאול. אף על פי שכבר התמודד עם גלית, כאשר חטף את הלוחות מידיו – "וירץ איש בנימין (שמואל א' ד, יב), זה שאול... ושמע שנשבו הלוחות והלך וחטפן מיד גלית ובא" (מדרש שמואל, יא),
 ובכל זאת לא עמדה גבורתו להילחם בגלית המחרף מערכות אלוקים חיים (שמואל א' כז, כו). לעומתו, דוד הרועה, שאינו פוחד מן הארי ומן הדב – "ויקם עלי והחזקתי בזקנו והכתיו והמתיו" (שם שם, לה), בוטח ביכולתו להכניע "גם הפלשתי הערל הזה... כי חרף מערכות אלוקים חיים" (שם שם, לו). כי דוד זכה לניסא זוטא – "רוח גבורה ודעת להילחם" (תוספות בבא מציעא קו ע"א ד"ה מתיב).
 אותה הרגשה של רוח גבורה היא שהיתה חסירה ליעקב אבינו באותו רגע. לא רק תחושה של יראה גרידא אחזה בו, אלא "ויירא יעקב מאד" (בראשית לב, ז), ואפילו ההבטחה האלוקית לא עמדה לו. "יעקב נתן לו רמז ולא חש שנאמר והנה אנכי עמך ושמרתיך (בראשית כח, טו) והוא היה מפחד ויירא שנאמר ויירא יעקב מאד וייצר לו (בראשית לב,ז), אדם שהקב"ה הבטיחו היה ירא ומפחד" (מכילתא דרבי ישמעאל בשלח - מס' דעמלק, פרשה ב). הוא ידע מקור תחושה זו "אלא שאמר יעקב אבינו אוי לי שמא יגרום החטא" (מכילתא, שם).
. ומה החסרון שראה בעצמו?

בגין דחשיב דלאו איהו כדאי דקודשא בריך הוא יעביד ליה ניסא מאי טעמא בגין דלא פלח לאבוי ולאמיה כדקא יאות ולא אשתדל באורייתא ונטל תרי אחיות ואף על גב דכלא אתמר ועם כל דא בעי ליה לב"נ למדחל תדיר ולצלאה קמי קודשא בריך הוא בצלותא דכתיב אשרי אדם מפחד תמיד.

זוהר א' - וישלח, קסח ע"א
 

ואם יש ביעקב חסרונות, הרי כנגדם זכויותיו של עשו מקבלות יותר משקל: "אמר [יעקב], כל השנים הללו יושב בארץ ישראל תאמר שהוא בא עלי מכח ישיבת א"י, כל השנים הללו הוא יושב ומכבד את הוריו תאמר שהוא בא עלי מכח כיבוד אב ואם" (בראשית רבה ע, ב).
 

חוסר בטחון זה של יעקב איננו חדש. כבר במראה הסולם לא האמין בעצמו:

ר' נחמן פתח (ירמיה ל, י) ואתה אל תירא עבדי יעקב מדבר ביעקב דכתיב (בראשית כח, יב) ויחלום והנה סלם מצב ארצה אמר ר' שמואל בר נחמן אלו שרי אומות העולם... אמר הקב"ה ליעקב אף אתה עולה באותה שעה נתיירא יעקב אבינו ואמר שמא ח"ו כשם שלאלו ירידה אף לי כן אמר לו הקב"ה ואתה אל תירא אם אתה עולה אין לך ירידה עולמית לא האמין ולא עלה... א"ר ברכיה ור' חלבו בשם רשב"י ר' מאיר היה דורש (תהלים עח, לב) בכל זאת חטאו עוד ולא האמינו בנפלאותיו זה אבינו יעקב שלא האמין ולא עלה... 

ויקרא רבה כט, ב

אך נראה שיותר מחוסר אמונה בעצמו, יעקב אבינו חשש כאן מכשלון זרעו אחריו, ואולי נרמז כך בהבחנת הגירסאות בין לשון עבר ובין לשון עתיד. לשון עבר במדרשים – "שמא... נתלכלכתי בטומאה" (אסתר רבה ו, יא), "נתלכלכתי בטומאה ובחטא" (תנחומא בשלח, כח), וכל זאת לעומת לשון עתיד – "שמא יגרום החטא" שבמכילתא ובתלמוד הנ"ל. כך מצינו גם בדוד המלך, הכולל את החסרון המועט שלו עם ריבוי העבירות החמורות של האחרים הפוגמים בסדר העולם. 

רבי חייא פתח ואמר (תהלים ס"ה,ד) דברי עונת גברו מני פשעינו אתה תכפרם האי קרא קשיא דלאו סופיה רישיה ולאו רישיה סופיה אלא דוד בעא על גרמיה ולבתר בעיא על כלא, דברי עונות גברו מני, אמר דוד אנא ידענא בגרמי דחבנא אבל כמה חייבין אינון בעלמא דאתגברו חובייהו עלייהו יתיר מני, הואיל וכן, לי ולהון פשעינו אתה תכפרם... יעקב כגוונא דא בגין כך לא הימין אי תימא דלא הימין בקודשא בריך הוא לא אלא דלא הימין ביה בגרמיה 

זוהר א' (בראשית) פרשת ויצא קנ ע"ב 

כך כנראה יעקב אף הוא חשש שמא יחטא וחטא זה יהיה שורש ופתח לחטאים של זרעו אחריו. חשש זה מלווה אותו עוד מתחילת מאבקו עם עשו, כאשר קיבל את הברכות. "וירח את ריח בגדיו (בראשית כז, כז) – אל תקרי בגדיו אלא בוגדיו" (סנהדרין לז ע"א), אלא שהריח הרע של הבוגדים נהפך לריח גן עדן, כי בסופו של דבר אפילו אותם הבוגדים שבו בתשובה (בכאשית רבה סה, כב). "דאפילו בוגדים שבהם יש בהם ריח" (גירסת עין יעקב סנהדרין, שם). ולכן כבר אז, עם הבטחת הברכות נרמזת גם גזירת החורבן.

ד"א מלמד שהראה לו הקב"ה בית המקדש בנוי וחרב ובנוי, ראה ריח בני הרי בנוי המד"א (במדבר כח) ריח ניחוחי תשמרו, כריח שדה הרי חרב, כמד"א (מיכה ג) ציון שדה תחרש, אשר ברכו ה', בנוי ומשוכלל לעתיד לבא כענין שנאמר (תהלים קלג) כי שם צוה ה' את הברכה חיים עד העולם. 

בראשית רבה סה, כג
 

אותה חולשה שאחזה בו כאשר התבקש לעלות על הסולם, היא חולשת הדורות הבאים שנגזרה עליהם גזירת שעבוד מלכויות.

א"ר ברכיה ור' חלבו בשם רשב"י ר' מאיר היה דורש (תהלים עח) בכל זאת חטאו (לו) [עוד] ולא האמינו בנפלאותיו זה אבינו יעקב שלא האמין ולא עלה אמר לו הקב"ה אלו האמנת ועלית עוד לא ירדת ועכשיו שלא האמנת ולא עלית עתידין בניך שיהו משתעבדין בד' מלכיות בעולם הזה במסים ובארנוניות ובזימיות ובגלגליות.

ויקרא רבה כט, ב

מעתה מובנת רתיעתו של יעקב אפילו מפגישה ידידותית עם עשו. הוא אינו בטוח עוד בחוסנו הרוחני, ותיתכן חלילה פגיעה בקדושתו של בית יעקב, על ידי קירבה יתירה עם אחיו, עם עשו, ישראל מומר (קדושין יח ע"א).

אתמר למה תביט בוגדים תחריש בבלע רשע צדיק ממנו רשע דא כסיל ערב רב בגלותא אינון רשע בבלע צדיק ממנו דא ישראל ומאן גרים דבלע לון בגין דלאו אינון צדיקים גמורים כמה דאתמר צדיק ממנו בולע אבל צדיק גמור אינו בולע... 

תיקוני זוהר נספח – תיקון תליתאה, קמ ע"א

 ובביאור הגר"א
 מבאר: "ר"ל שנמשכים [ישראל] אחריהם ממה שרואים בהצלחתם".

ד:

תגובת יעקב לתחושת היראה מעשו הביאה אותו לשינוי תוכניתו: "התקין עצמו לשלשה דברים לדורון, לתפלה ולמלחמה.
 לדורון ותעבור המנחה על פניו (להלן פסוק כא), לתפלה אלהי אבי אברהם (פסוק ט), למלחמה והיה המחנה הנשאר לפליטה" (רש"י בראשית לב, ט). לרש"י, ההכנה למלחמה נלמדת מ"והיה המחנה הנשאר לפליטה, על כורחו כי אלחם בו", ואם כן, הכוונה למלחמה ממש. אך מרמב"ן (פתיחה לפרשת וישלח) אנחנו למדים שהמלחמה כוללת גם חלופה אחרת, הבריחה. "וראוי לנו לאחוז בדרכו של צדיק, שנזמין עצמנו לשלושה דברים שהזמין הוא את עצמו, לתפילה ולדורון ולהצלה כדרך מלחמה, לברוח ולהינצל".
 למוד היה יעקב אבינו בבריחות! הוא כבר ברח מעשו – "ויברח יעקב שדה ארם" (הושע יב, יג) והוא כבר ניסה לברוח מלבן – "ויגנב לבן את לב לבן הארמי על בלי הגיד לו כי ברח הוא" (בראשית לא, כ). אך גם אם לפעמים הבריחה  מוצדקת, יש ואין הקב"ה רוצה בה.

הלכה: מי שהיה נרדף מן הגוים או מן הלסטים מהו שיחלל את השבת כך שנו רבותינו מי שהיה נרדף מן הגוים או מן הלסטים מחלל את השבת בשביל למלט את נפשו וכך אנו מוצאין בדוד כשביקש שאול להרגו ברח ממנו ונמלט אמרו רבותינו מעשה שבאו לגדולי ציפורי כתבים רעים מן המלכות הלכו ואמרו לר' אלעזר בן פרטא רבי כתבים רעים באו לנו מן המלכות מה אתה אומר נברח והיה מתיירא לומר להם ברחו ואמר להם ברמז ולי אתם שואלים לכו ושאלו את יעקב ואת משה ואת דוד מה כתיב ביעקב (הושע יב, יג) ויברח יעקב וכן במשה (שמות ב, טו) ויברח משה וכן בדוד (שמואל א', י"ט, יח) ודוד ברח וימלט וכה"א (ישעיה כו, כ) לך עמי בא בחדריך אמר להם הקב"ה וכאלו כל גדולי עולם יראו וברחו מן שונאיהם כל אותן מ' שנה שעשיתם במדבר לא הנחתי אתכם לברוח אלא הייתי מפיל שונאיכם לפניכם במה שהייתי עמכם ולא עוד אלא כמה נחשים וכמה שרפים וכמה עקרבים היו שם שנא' (דברים ח, טו) נחש שרף ועקרב ולא הנחתי אותם להזיק אתכם... 

במדבר רבה כג, א

כך היה בבריחת יעקב מלבן, שרדף אחריו, "הדביק" אותו בהר הגלעד, ורק ההתערבות האלוקית היא שמנעה את לבן מ"לדבר עם יעקב מטוב ועד רע" (בראשית לא, כד). כמו שבבריחה מלבן "ויברח הוא וכל אשר לו ויקם ויעבר את הנהר" (שם, שם כא), כך גם עתה: "ויקם... ויעבר את מעבר יבק" (בראשית לב, כב). "מאי הוה דעתיה דיעקב למעברא להון בנחלא בליליא, אלא חמא מקטרגא אזיל בין משרייא דיליה, אמר יעקב אעבר לגיסא אחרא דנהרא, דלמא לא ישתכח ערבוביא" (זוהר ג' מה, א). דא עקא, "ויאבק איש עמו עד עלות השחר" (בראשית שם, כד) - האיש, שהוא מלאך שליח אלוקים, מסכל את תוכניתו ולבסוף הוא נאלץ לעמוד מול עשו.    

ה"איש" נשלח מן השמים כדי למנוע מיעקב את הבריחה,
 כדי ללמד אותו ואת זרעו אחריו את העמידה הנחושה
 בעת צרת הגלות הנגרמת על ידי החטא. מחד, הגזירות והייסורים פוגעים קשות בבני יעקב, אך מאידך אינם יכולים לו.
 יתר על כן, הם הגורמים לגילוי
 נצחיותו של ישראל: "זרע קודש מצבתה (ישעיה ו, יג) – מה קדוש לעולם קיים אף הם לעולם קיימים" (סנהדרין צב ע"א).
  

הכי עביד קודשא בריך הוא עם דרא יהיב קודשא בריך הוא לצדיק ברשו מקטרגא לשזבא לדרא בגיניה ואם הוא תקיף כיעקב אתמר ביה (בראשית לב, כד) ויאבק איש עמו כ"ש וכ"ש דנצח ליה עד דאמר שלחני. 

זוהר - רעיא מהימנא ג', פנחס, ריח ע"ב

במאבק זה שבין יעקב אבינו ובין סמאל – שרו של עשו,
 אין יעקב חזק מהמלאך; להיפך, הוא הניזק. "ויגע בכף ירכו" – אמנם רק נגיעה,
 אך יש בה כדי לגרום ל"ותקע כף ירך יעקב" (בראשית לב, כה).
 "והוא צולע על ירכו" (שם שם, לא), פגיעה זמנית עד שיגיע "שלם עיר שכם" (שם לג, יח). ובכל זאת, לבסוף הנצחון שלו, כי המלאך צריך ללכת, כי תם זמנו, כבר קיים את תפקידו. זה שמחזיק מעמד ונשאר אחרון, מי שלו הנצח, הוא הוא המנצח.

כך ביעקב אבינו, כך גם בזרעו אחריו. "נגע בצדיקים ובצדיקות... שהם עתידים לעמוד ממנו ואיזה זה דורו של שמד" (בראשית רבה עז, ד).
 "ויש דורות אחרים שיעשו עמנו כזה, ויותר רע מזה, והכל סבלנו שעבר עלינו כמו שרמז ויבוא יעקב שלם" (רמב"ן בראשית לב, כו). עשו רצה ורוצה לפגוע פיסית ורוחנית בעם ישראל ומבקש לבטל ממנו את נצחיותו ואת קדושת הודו,
 לפגוע הוא יכול אך אין כוח בעולם שיכול לבטל את מעלת ישראל. "נצח ישראל לא ישקר ולא ינחם" (שמואל א' טו, כט).   

במעמד הזה מגלה יעקב אבינו, השלישי שבאבות, את מדרגת עבודתו, גילוי המידה השלישית של "הגדל הגבר והנורא" (דברים י, יז), הנהגה של "הנורא", "והנורא זה יעקב" (זוהר ב' עט ע"א), "מאי נורא, דא עמודא דאמצעיתא" (תיקוני זוהר, תיקון ל).
 כפי שביארו אנשי כנסת הגדולה: "ואלו הן נוראותיו, שאלמלא מוראו של הקב"ה האיך אומה אחת יכולה להתקיים בין האומות" (יומא סט ע"ב).

אם ביציאתו אל לבן יעקב היה צריך לתקן את תפילת ערבית של חושך הגלות, עתה עליו לתקן את תפילת ערבית של קיום ישראל תחת חושך ייסורי שעבוד המלכות הרביעית. 

וכל צלותין דישראל ריחא דלהון כריחא דמר ולבונה וכל אבקת רוכל בשאר יומין אבל בשבתות וימים טובים חשיב עליה מכל מיני בשמים, בגין דביומין טבין סלקין מכל אבקת רוכל דאתמר ביה (בראשית לב, כד) ויאבק איש עמו דצלותא דאיהי פגימה אתאבק עמה סמאל לאגחא עמה בההוא פגימו דעבירה... אבק דיעקב לאולפא זכותא על צלותא.. ואבק דרגא דסמאל... לאולפא חובין עלה ודא צלותא דערבית דאקרי סלם דיעקב... והאי קרבא דצלותא דערבית עד עלות השחר, דרבן גמליאל אוקמה עד עלות השחר דתפלת ערבית זמנה כל הלילה אלא דחכמים עבדו גדר עד חצות ובג"ד ויאבק איש עמו עד עלות השחר מאן שחר צלותא דערבית דשיעורה עד בקר 

זוהר - רעיא מהימנא ג' (פנחס), רמג ע"א 

ה:

שני הצדדים שבמאבקו של יעקב: כוח העמידה מול הסכנה לקיום הפיסי של ישראל והבטחת שמירת קדושתו, גלומים בשתי הבחינות שבאישיותו של איש המאבק. מבחינה אחת סמאל שרו של עשו, אך מבחינה אחרת גם מיכאל,
 זה שעתיד להיות שרם של ישראל (דניאל י, כא), שנשלח כדי ללמד אותו שאל לו לירא מעשו. 

כיון שראה הקב"ה שהוא מתירא, שלח לו מיכאל לעשות עמו מריבה.

תנחומא (בובר) וישלח, ז 
ויאבק איש עמו יש אומרים מיכאל היה. א"ל מיכאל ומה אני שאני אחד מן השרים הראשונים כך עשית לי ואתה מתירא מעשו. 

ילקוט שמעוני, וישלח, רמז קלב
 

המאבק הזה עם "השר הגדול", מיכאל כהנא רבא, המקריב את הקרבנות על מזבח של מעלה,
 בא לגלות את קדושת הכהונה של ישראל למטה, עד "שקול אהרן כנגד מיכאל".
 "למעלן והנה האיש לבוש הבדים (יחזקאל ט, יא) למטן כתונת בד קודש ילבש (ויקרא טז, ד)" (שמות רבה לג, ד).
 

א"ר טרפון, לא היה לו רשות למיכאל לזוז ממקומו עד שנתן לו יעקב רשות שנאמר שלחני כי עלה השחר (בראשית לב, כו) א"ל וכי גנב או קוביוסטוס אתה, שאתה מתירא מן השחר. באו כתות כתות של מלאכי השרת שאמרו לו מיכאל עלה כי זמן הזמיר הגיע לומר אם אין אתה פותח בשיר נמצא השיר בטל. התחיל מתחנן ליעקב, א"ל בבקשה ממך שלח אותי שלא ישרפוני מלאכי השרת שבערבות בשביל עכוב השיר א"ל לא אשלחך כי אם ברכתני   (שם), א"ל וכי איזה מהם חביב השמש או הבן אני השמש ואתה הבן ואתה צריך לברכתי א"ל אעפ"כ מיד א"ל לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל     (שם כח) א"ל אשריך ילוד אשה שנכנסת בפלטין של מעלה ונוצלת, אמר ר' בשעה שהיו מתאבקים רצה כת של מיכאל לסכנו אלא שנגלה עליהן הקב"ה וכיון שראה להקב"ה תשש כחו שנאמר וירא כי לא יכול לו ויגע בכף ירכו  (שם כה) א"ל הקב"ה למיכאל יפה עשית שעשית כהן שלי בעל מום א"ל רבש"ע והלא אני כהנך א"ל אתה כהני ברקיע והוא כהני בארץ מיד קרא מיכאל לרפאל אמר לו חברי בבקשה ממך עמוד עמי בצרה שאתה ממונה על הרפואות ירד ורפאו ויש אומרים שמש שעתיד לזרוח על הצדיקים ולרפאותן מחלים הזריח עליו הקב"ה ורפאו דכתיב ויזרח לו השמשׁׁׁ וכתיב וזרחה לכם יראי שמי זש"ה ויזרח לו השמש והוא צולע משל בא פלוני רופא בעיר אין צריך לשאול למה בא אלא כדי לרפאות את החולה אמר ליה הקב"ה למיכאל למה עשית כן לבני בכורי אמר לפניו לכבודך עשיתי אמר ליה מעכשיו תהא ממונה עליו ועל זרעו עד סוף כל הדורות... ויברך אותו שם א"ל יהי רצון שיהיו בניך צדיקים כמותך.

ילקוט שמעוני, שם

מאותו מאבק נהפך מיכאל לממונה על עם ישראל. הוא מכונה "אפוטרופסא רבא דילהון" (זוהר חדש, נח), והוא אחראי גם על מעשיהם: "מיכאל סרחה אומתך" (יומא עז ע"א). במעמד הזה זכה יעקב וזכה זרעו אחריו לכתר הכהונה בארץ.
 אך היה צורך גם בברכה: "יהי רצון שיהיו בניך צדיקים כמותך" (ילקוט שמעוני שם), כי יש מקום לערער על העברת הכהונה מן הבכור עשו השנוא ליעקב – ישראל האהוב (מלאכי א, ב). וכי הדבר יהיה כך גם במהלך הדורות, כאשר בניו לא יהיו ראויים לכך? הלוא כבר נאמר: "והיה כאשר תריד – כלומר כשעברו ישראל את התורה ויהיה לך פתחון פה על הברכות שנטל, ופרקת עולו" (רש"י בראשית כז, מ ע"פ בראשית רבה סד, ז). האם אין מקום לחשוש שסכנה זו מתייחסת לא רק לעול המדיני אלא גם למעלת הכהונה? הרי אנחנו רואים שכאשר הגיעו בני ישראל לקירבה הגדולה ביותר שיכולה להיות בין הנברא לבורא, במעמד הר סיני, נכשלו, וכתוצאה מכך – במקום כהונה כללית של "ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט, ו), "והייתם לי סגולה – מכאן אמרו ראויים היו ישראל לאכול קדשים עד שלא עשו העגל" (מכילתא, שם), מעתה הצטמצמה הכהונה למשפחת אהרן בלבד. גם עתה, האין מקום לחשוש שגם הכהונה עצמה לא תעמוד במהלך הדורות: כהנים חללים והתבוללות יביאו למצב שלא יהיו עוד כהנים כשרים לעבודה?! ואכן, מאבק זה, טרום כניסה לארץ, בא ללמד את יעקב שגם בעניין הרוחני, עליו לבטוח בהבטחה האלוקית. אף על פי שהחשש שלו היה מוצדק ויש פגיעה בקדושת הכהונה של ישראל, בכל זאת לא יתכן ביטול הכהונה מישראל. יתירה מזו; לא זו בלבד שהכהונה לא תיפסק מזרע אהרן, לאור ההבטחה שתישאר משפחה שתשמור על קדושת הכהונה – "והכהנים הלויים בני צדוק, אשר שמרו את משמרת מקדשי, בתעות בני ישראל מעלי" (יחזקאל מד, טו) – אלא גם הכהונה הכללית עתידה לחזור: "ואתם כהני ד' תקראו" (ישעיה סא, ו).
 אף בחינה מסויימת מהכהונה הכללית באה לידי ביטוי בכל תקופת העבודה:  

כחוט השני, זה אפוד, ומדברך זה החושן, שהיו אבנים טובות קבועות בו סדרין סדרין, ושמות שבטים כתובות עליהן. א"ר אחא ולמה נקרא שמותן של שבטים על האבנים, אלא מפני שכולן נקראו כהנים בסיני, שנאמר ואתם תהיו לי ממלכת כהנים (שמות יט ו), אמר הקב"ה אפשר שיהי' כולן מקריבין על גבי המזבח, אלא יהיו כולם כתובים שמותם על לבו של כהן גדול, כשיהא כהן גדול נכנס להקריב לפני [ולפנים] כל אחד ואחד מהן כאילו כהן גדול לפני לבוש בגדי כהונה.

אגדת בראשית (בובר) פרק פ

ו: 

המיפגש עם עשו הוא תוצאה של מאבק הלילה, ההופך מחיבוק של מאבק, לחיבוק חיבה, לחיבוק של ברכה.
  

אמר רבי אבא ודאי אתחלש רוגזיה דעשו בשעתא דחמא ליה ליעקב, מאי טעמא בגין דהא אסתכם בהדיה ההוא ממנא דעשו ועל דא לא יכיל עשו לשלטאה ברוגזיה דהכי כל מלין דהאי עלמא תליין לעילא וכד אסתכמו לעילא בקדמיתא אסתכמו לתתא. 

זוהר, א', קעב ע"א 

וזה מה שרומז לו יעקב, באומרו: "כי על כן ראיתי פניך כראת פני אלקים" (בראשית לג, י).
 "אמר ר' שמעון בן יוחאי הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב אלא שנכמרו רחמיו באותה שעה ונשקו בכל ליבו" (רש"י שם, ד על פי ספרי בהעלותך, סט). וגם מודה לו עשו על הברכות: "יהיה לך אשר לך, כאן הודה לו על הברכות" (רש"י שם, ט על פי בראשית רבה עח, יא). אך גם לדעת רשב"י, כדעת החולקים עליו, הנקודות שעל "וישקהו" מלמדות שאין כאן התפייסות מליאה. "הכל אמת, כי יש באדם שני הכוחות של טוב ורע, ובעשו היה רוצה להתגבר הרע כפי טבעו ולקפוץ על אחיו ולנושכו ככלב, אבל השם יתברך שהוא בעל הכוחות כולם עשה שיתגבר הטוב והנשיכות נהפכו לנשיקות" (רמד"ו, פירוש על בראשית, פרשת וישלח). אם הסכימו למעלה אי אפשר שלא יסכימו למטה.

אלא שכמו המאבק בלילה, גם המיפגש ביום הוא בעל משמעות עתידית. כאן הוכרח עשו לאשרר את התחייבותו מעת מכירת הבכורה, המכירה "כיום". "מכרה כיום את בכורתך לי (בראשית כה, לא), זבן לי חד יום מן דידך. אמר ר' אחא, כל מי שהוא יודע לחשב ימי הגלות ימצא שיום אחד ישב יעקב בשלווה בצילו של עשו" (בראשית רבה סג, יג).
  גם במצב של גלות תחת שלטונו של אדום, יזכו בני ישראל ביום אחד של שלווה, אלף שנה כ"יומו" של הקב"ה (תהלים צ, ד); אמנם בשלווה, אבל "בטולא של בני עשו" (גיטין יז ע"א).

אכן אין כאן עדיין ביטוי לנבואה של ההתפייסות הגמורה מתוך הכרת מעלת ישראל, ובוודאי שאין כאן עדיין "וגר זאב עם כבש" (ישעיה יא, ו), כי זה מותנה בהכנעתו הגמורה של עשו בעתיד. "עד אשר אבוא אל אדוני שעירה – הרחיב לו הדרך... ואימתי ילך, בימי המשיח, שנאמר ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו (עובדיה א, כא)" (רש"י בראשית לד, יד על פי בראשית רבה עח, יד).

גם ביציאת מצרים היה ניסיון בריחה של עם ישראל, בריחה מפרעה – "ויגד למלך מצרים כי ברח העם" (שמות יד, ה),
 אבל גם בריחה מהתמודדות עם ארץ כנען, חשש שהיה קיים מתחילת היציאה – "ולא נחם אלוקים דרך ארץ פלשתים... פן ינחם העם בראתם מלחמה ושבו מצרימה" (שם יג, יז). חשש שהיה קרוב להתגשם בכל המשברים שבמדבר, ובמיוחד אחרי חטא המרגלים, כאשר אמרו איש אל אחיו "נתנה ראש ונשובה מצרימה" (במדבר יד, ד). אלא ש"כל אותן מ' שנה שעשיתם במדבר לא הנחתי אתכם לברוח אלא הייתי מפיל שונאיכם לפניכם במה שהייתי עמכם ולא עוד אלא כמה נחשים וכמה שרפים וכמה עקרבים היו שם שנא' (דברים ח) נחש שרף ועקרב ולא הנחתי אותם להזיק אתכם..." (במדבר רבה כג, א). עתה, אחרי שבעל כורחם עמדו בכל התלאות של ההליכה במדבר, הדור השני שהתנסה כבר וראה ולמד כי למרות כל הסכנות ישראל מתקיים תחת השגחה אלוקית הסוככת עליו, לקראת כניסתו לארץ, רצה לעבור דרך ארץ אדום דווקא. 

ובכן, מה הייתה מטרת בני ישראל ברצון ההליכה דרך ארץ אדום: רק לקצר את הדרך או שמא גם עניין מהותי? 

ז:

מטרת יציאת מצרים היתה לגלות את מלכות ד' בארץ, "לדעת בארץ דרכך" (תהלים סז, ג), על ידי השראת השכינה בבית המקדש בתוך בני ישראל: "נהלת בעזך אל נוה קדשך – בזכות בית המקדש שהם עתידים לבנות" (מכילתא שמות טו, יג). כאשר מקדש של מטה מכוון כנגד כסא של מעלה (רש"י שם, יז),
 כאשר כל ארץ ישראל אינה אלא התפשטות קדושת בית המקדש.
 או-אז היה מתקיים: "תבאמו ותטעמו בהר נחלתך מכון לשבתך וכו' מקדש ד' כוננו ידיך, ד' ימלוך לעולם ועד" (שם, יז-יח). אלא שמטרה זו אינה מושגת אלא על ידי מימוש תנאים קודמים:

שלש מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך שנאמר שום תשים עליך מלך, ולהכרית זרעו של עמלק שנאמר תמחה את זכר עמלק, ולבנות בית הבחירה שנאמר לשכנו תדרשו ובאת שמה. 

מינוי מלך קודם למלחמת עמלק, שנאמר אותי שלח ה' למשחך למלך עתה לך והכיתה את עמלק, והכרתת זרע עמלק קודמת לבנין הבית, שנאמר ויהי כי ישב המלך בביתו וה' הניח לו מסביב מכל אויביו ויאמר המלך אל נתן הנביא אנכי יושב בבית ארזים וגו'

 רמב"ם הלכות מלכים פרק א, הלכות א-ב

מצוות אלו דרושות להביא לאחדות, להיות ישראל כאיש אחד העובד את ד' (ראה שם משמואל ויגש תרע"ד).
 מצד אחד הכוחות המאחדים את ישראל - מלך ובית המקדש, ומצד שני ביטול גורמים המונעים אחדות זו – עמלק: "אמר רבי אבא בר כהנא, כל זמן שעמלק קיים, כביכול כאילו הפנים מכוסות" (פסיקתא, יב).

לפי  רמב"ם, מרכיבים אלה צריכים להיות גם בגאולה האחרונה, והם מתפקידי מלך המשיח: 

המלך המשיח עתיד לעמוד… ובונה מקדש ומקבץ נדחי ישראל…
 אף בפרשת בלעם נאמר ושם ניבא בשני המשיחים, במשיח הראשון שהוא דוד שהושיע את ישראל מיד צריהם ובמשיח האחרון שיעמוד מבניו שמושיע את ישראל מיד בני עשו. הוא אומר: "והיה אדום ירשה" (במדבר כד, יח), לדוד, שנאמר "ותהי אדום לדוד לעבדים" (שמואל ב' ח, יד), "והיה ירשה שעיר אויביו" (שם) זה מלך המשיח שנאמר "ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו" (עובדיה א, כא). 

רמב"ם, הלכות מלכים יא, א

אלא שבמקום מצות מחיית עמלק, באה הבטחת הישועה על ידי "המשיח האחרון" מיד כל בני עשו, וכן גם הצורך בקיבוץ הגלויות השלם, כדי להשלים את כל התהליך. דבר זה, כמובן לא היה בו צורך בעת הכניסה לארץ, כאשר כל עם ישראל נכנס יחדיו ובראשם הנהגת בני גד ובני ראובן. יתר על כן, לפי רמב"ם סדר זה הוא גם סדר המבחן לגילוי אמיתת משיחיותו של מי שהיה עד כה רק בחזקת משיח: 

ואם יעמוד מלך מבית דוד… אם עשה והצליח וניצח כל האומות שסביביו ובנה מקדש במקומו וקיבץ נדחי ישראל, הרי זה משיח בודאי.

שם שם, ד 

אלא שכאן אין איזכור מפורש לא לעשו ולא לעמלק אלא "כל האומות שסביביו", וכפשטות לשון הכתוב: "והניח לכם מכל איביכם מסביב וישבתם בטח" (דברים יב, י),
 ויש להבין את כוונת הרמב"ם בשינויים אלה.

כך היתה התוכנית המקורית של יציאת מצרים, ואפילו אחרי חטא העגל, כמו שנצטוו: "פנו וסעו לכם" (דברים א, ז), "פנו וסעו לכם – זה דרך ערד וחרמה, ובאו הר האמורי ואל כך שכניו – זה עמון ומואב והר שעיר" (ספרי ורש"י, שם). זו היתה דרך המרגלים: "וישמע הכנעני מלך ארד יושב הנגב כי בא ישראל דרך האתרים" (במדבר כא א), "יושב הנגב – זה עמלק, דרך האתרים – דרך הנגב שהלכו בו המרגלים" (רש"י שם; תנחומא יח). אך זה היה לפני חטא המרגלים, כאשר היו אמורים להיכנס לארץ תחת הנהגתו של משה רבנו שהיה מלך וכהן ונביא (שמות רבה ב, ו; סנהדרין קי ע"א; זוהר, רעיא מהימנא קדושים פג, א);
 כאשר היו עדיין ראויים לארץ עשרת העמים שהובטחה לאברהם אבינו, לארצות הקיני הקניזי והקדמוני, שבגלל חטא המרגלים ניתנו לג' העמים האלה, אדום עמון ומואב.
 אז היה אפשר לקיים את כל ג' המרכיבים כסידרם, מינוי מלך – משה רבנו, מחיית עמלק – על ידי כיבוש הר שעיר, ואז להמשיך מהנגב ולבנות את בית המקדש. אלא שבגלל החטא, כאשר המעפילים אף הם ניסו ללכת בדרך זו, הם הוכו "בשעיר עד חרמה" (דברים א, מד). 

תחושת כשלון היתה קיימת בישראל כבר מאז יציאתם ממצרים. היא באה לידי ביטוי בשירת הים: "נתנבאו האבות ולא ידעו מה נתנבאו. תביאנו ותטענו אין כתוב כאן אלא תביאמו ותטעמו (שמות טו, יז), אמרו, הבנים נכנסין ואין האבות נכנסין" (מכילתא שירה, י; בבא בתרא קיט ע"ב).
 אך אין כאן רק דחייה לדור הבנים, אלא גם שינוי בדרגת הכניסה לארץ ישראל. כי ההתמודדות עם ארץ ישראל "השלימה", ארץ עשרת העמים, אינה יכולה להיות אלא בהנהגת משה רבנו. ואף על פי שמשה רבנו עצמו, למרות כל הרמזים, קיווה לזכות להיכנס לארץ, ושיתף עצמו בתחילת ההליכה – " נסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ד' " (במדבר י, כט), זה היה לפני שנגזרה הגזרה (רש"י שם). לכן השירה היא שיר לעתיד לבוא: "אז ישיר משה, שר לא נאמר אלא ישיר, מכאן לתחיית המתים מן התורה" (סנהדרין צא ע"ב). לכן גם צמצום היקף ירושת הארץ, לפי שלא הגיע עדיין המועד להכנעתו הגמורה של אדום והיא נדחתה לעתיד לבוא, כמו שכבר חזה יעקב אבינו: "עד אשר אבוא אל אדוני שעירה... ואימתי ילך בימי המשיח" (רש"י בראשית לג, יד).זהו גם הפשר לדו-משמעות שבחששותיהם של ג’ העמים - אדום עמון ומואב - בזמן קריעת ים סוף: 

אז נבהלו אלופי אדום אלי מואב (שמות טו, טו), אם תאמר שהם באים לכבש את ארצם והלא כבר נאמר אתם עוברים בגבול אחיכם בני עשו וגו’ ונשמרתם מאד אל תתגרו בם(דברים ב, ד-ה).
 הא מה ת"ל אז נבהלו אלופי אדום, מפני אנינות (רש"י: שהיו מתאוננים ומצטערים על כבודם של ישראל). ד"א, אמרו עכשיו הם באים לעורר מריבה ששטם אבינו לאביהם שנאמר וישטם עשו את יעקב (בראשית כז, מא).

גם לבני אדום היתה תחושת אי בהירות, האם אין לחשוש אלא מכבודם של ישראל או שמא הגיע כבר שעת נקמת ישראל מהמשטמה של עשו.  

בשנה הארבעים כאשר בני ישראל עומדים עתה בגבול אחיהם בני עשו – "משה היה יודע כי ישראל עתה לא יכבשו כל עשרה עמים [שהובטחו לאברהם אבינו ושהקיני הקניזי והקדמוני, באופן זמני, יירשו אותם אדום עמון ומואב] והיה חפץ שכל כיבושם מעבר הירדן והלאה" (רמב"ן במדבר כא, כא). ובני ישראל נצטוו לא רק לא לכבוש את אדום אלא אפילו "אל תתגרו בם" (דברים ב, ב).

חוזרת אפוא השאלה על מטרת פנייתם למלך אדום – האמנם רק קיצור דרך? 

ח:
כפי שכבר ראינו, אנחנו מוצאים בתורה שתי התייחסויות שונות לבני עשו. מצד אחד "אל תתגרו בם"  (דברים ב,ב) ומצד שני "תמחה את זכר עמלק" (שם כב, יט) - הבחנה שבאה לידי ביטוי ברור בניסוחו של הרמב"ם בספר המצוות: "מצוה קפח - היא שצונו להכרית זרע עמלק בלבד משאר זרע עשו",
 ובכל זאת הנביאים בנבואותיהם וחז"ל בעקבותיהם, במקום איסור ההתגרות מרבים להבטיח דווקא את הפורענות העתידה לבוא על אדום. גם אם נבואת "ולא יהיה שריד לבית עשו" (עובדיה א, יח) אינה אלא "בעושה מעשה עשו" (עבודה זרה י ע"ב), בכל זאת היא הופכת מרכזית יותר מאיזכור מצוות מחית עמלק! אין לתרץ משום "שכבר עלה סנחריב ובלבל את כל האומות" (ידים ד, ד),
 מאחר והרמב"ם מזכיר נימוק זה לגבי עמון ומואב "שכבר אבד זכרם" (הלכות מלכים ה, ד) ואינו מזכיר זאת לגבי עמלק (שם ד, ה),
 - וזאת הגם שמזכירו לגבי הגבלות החיתון עם בני אדום (הלכות איסורי ביאה יב, כה).

נראה שתחילת המיפנה בהתייחסות לאדום ולעמלק חל בימי דויד המלך, כאשר הותרה "רישמית" ההתגרות באדום:

                         בשעה ששלח דוד את יואב לארם נהרים ולארם צובה פגע באדומיים בקש לזנבן הוציאו לו אפיסטולי שלהם (דברים ב, ג) רב לכם סוב את ההר וגו' פגע במואביים בקש לזנבן והוציאו לו אפיסטולי שלהם (שם ט) אל תצר את מואב ואל תתגר בם מלחמה, באותה שעה שלח יואב אצל דוד א"ל פגעתי באדומיים ובקשתי לזנבן הוציאו לי אפיסטולי שלהם רב לכם במואביים והוציאו לו אפיסטולי שלהם אל תצר את מואב. באותה שעה לא נהג דוד כבוד מלכות בעצמו אלא עמד והעביר פיפורין מעליו ועטרה מעל ראשו ונתעטף בטליתו והלך לו אצל סנהדרין. אמר להם רבותי לא באתי לכאן אלא ללמד אם נותנים אתם לי רשות אני מלמד. שלחתי את יואב לארם נהרים ולארם צובה ופגע באדומיים והוציאו לו אפיסטולי שלהן רב לכם, והלא הם פרצו את הגדר תחלה (שופטים ג, יג)
 ויאסף אליו את בני עמון.

                                            בראשית רבה עד, טו

בדיקת המקורות מעלה כי לא רק שהותרה ההתגרות באדום, אלא שחל גם טישטוש בין ישותו העצמית של עמלק לבין אדום-עשו. דבר זה נכון, הן בפסוקי המקרא והן במאמרי חז"ל. מחד, הפסוק המבטל את איסור ההתגרות באדום אינו מזכיר אלא את עמלק: "ויאסף אליו את בני עמון ועמלק"(שופטים שם),
 אך עמלק פרצו את הגדר כבר ביציאת מצרים ופירצה זו מיוחסת איפוא לאדום. מאידך, מה שמוזכר במקרא כמלחמה נגד אדום נחשב על ידי חז"ל כביצוע חסר של מצות מחיית עמלק: "ויהי בהיות דוד את אדום בעלות יואב שר הצבא לקבר את החללים ויך כל זכר באדום" (מלכים א' יא, טו).
 דויד בא בטענה על יואב שהסתפק בהריגת הזכרים בלבד: "מאי טעמא עבדת הכי, אמר ליה דכתיב תמחה את זכר עמלק אמר ליה והא אנן זכר קרינן א"ל אנא זכר אקריון" (בבא בתרא כא ע"א-ע"ב). 

למעשה, הרחבת ההתייחסות מעמלק לעשו באה לידי ביטוי כבר בהבטחה האלוקית למחייתו העתידית ולחובת ההתמודדות אתו מדור דור, כפי שניסחה רש"י: "כי יד על כס יה, ידו של הקב"ה הורמה לישבע בכסאו להיות לו מלחמה ואיבה בעמלק עולמית. ומהו כס ולא נאמר כסא, ואף השם נחלק לחציו, נשבע הקב"ה שאין הכסא שלם ואין השם מלא עד שימחה שמו של עמלק בן עשו, ומשנמחה שמו יהיה שם ד' מלא והכסא שלם, שנאמר (תהלים ט, ז) האויב תמו חרבות לנצח, זהו עשו, שנאמר ועברתו שמרה נצח (עמוס א, יא)",
 והרי פסוק זה, מעמוס, מתייחס לאדום: "על שלשה פשעי אדום ועל ארבעה לא אשיבנו, על רדפו בחרב אחיו… ועברתו שמרה נצח" (שם). מכל מקום, מדויד המלך ואילך   אין אנו מוצאים עוד את עמלק כישות מדינית עצמאית.

אך גם התנהגות דויד המלך נראית תמוהה. על אף ביקורתו על יואב, דויד לא השלים את מצות מחיית עמלק "מאיש עד אשה מעולל ועד יונק משור עד שה" ( רש"י דברים כה, יח), כפי שנצטווה שאול על ידי שמואל הנביא (שמואל א' טו, ג),
 ודבר זה לא מנע ממנו להתחיל בהכנות לבניין בית המקדש. 

דויד המלך יצא למלחמה נגד עמון מואב ואדום, ברם על אף נצחונותיו לא סיפח את ארצם לממלכתו ואין להם אפילו מעמד של 'כיבוש יחיד' כמו לארם-סוריה. ביחס לעמון, מלבד הפורענות הקשה (שמואל ב' יב, ל-לא) לא מוזכר מה היה מעמדו אחרי המפלה; יתכן והיה כמעמדו של מואב - "עבדים נשאי מנחה" (שם ח, ב)
.אולם באדום דויד אינו מסתפק בכך אלא "בכל אדום שם נצבים ויהי כל אדום עבדים לדוד" (שם שם, יד).
 נראה אם כן שמבחינה מדינית, דויד השפיל יותר את אדום מאשר את עמון ומואב, אך עדיין הסתפק בהכנעתם של האדומים. הוא לא ניצל את ההזדמנות כדי לבטל לגמרי את האוטונומיה שלהם. האם חש שעדיין לא הגיע השעה " לשפט את הר עשו" (עובדיה א, כא)? שאלה זו חמורה במיוחד מאחר וקדימת מחיית עמלק לבנין הבית נלמדת דווקא מדויד: "ויהי כי ישב המלך בביתו וד' הניח לו מסביב מכל איביו, ויאמר המלך  אל נתן… אנכי יושב בבית ארזים וארון האלקים יושב בבית היריעה" (שמואל ב' ז, א-ב; ספרי  דברים יב, י).

אכן, לאמיתו של דבר, אנחנו כן מוצאים לכאורה גם ביקורת על מעשהו של דויד באדום:                                            אמר ר’ יודן בי ר' שלום, כתיב כי ששת חדשים ישב שם יואב וכל ישראל  ]עד הכרית כל זכר באדום[ (מלכים א' יא, טז) אמר לו הקב"ה אני אמרתי לך אל תתגרו בם, חייך שאינן נימנים לך.

ירושלמי ראש השנה א, א

כבר רמב"ן עמד על מדוכה זו (בסוף הערותיו לספר המצוות של הרמב"ם, סוף מצוות לא תעשה לדעת הרמב"ן). לדעתו, האיסור "אל תתגרו בם" הוא איסור לדורות, ואף על פי כן מחד הותרה המלחמה באדום משום "שהם פרצו את הגדר תחילה" כמובא לעיל (בראשית רבה עד, טו), אך מאידך כיבוש ארצם עדיין עומד באיסורו:   

והנראה אלי בטענה הזאת כי המניעה בתורה היתה לדורות שלא נערוך עמהם מלחמה לקחת מהם ארצם כי היא נתונה להם ירושה לעולם אבל לזנב מהם הנחשלים לא נמנענו בתורה. אבל הם הוציאו כתובים הללו שהם בידם אונות ושטרות שיש להם זכות בם ואמרו ליואב הנה ארצנו אסורה לכם וגם מלחמתינו מנועה מכם ואדוננו המלך דוד עליו השלום הורה ולימד שאין הכונה בתורה אלא לאסור לקיחת הארץ מהם אלא שאמר יתעלה למשה רבנו עליו השלום שלא נערוך עמהם מלחמה שהארץ נתונה להם ירושה ואין משה וישראל לסטים באים לשחת העולם ולא לזנב אומה מן האומות אלא לרשת נחלה אשר נתן השם לאבותם. ואולי דרשו מלשון אל תתגר בם שלא אסר אלא שלא יריבו עמהם חנם. שהמתחיל במריבה יקרא כן כמו יגרה מדון (משלי טו). אבל אם יתגרו בנו מותר לנו להנצל וגם להנקם מהם כפי הראוי לנקמת מה שעשו עמנו רעה רק ארצם נשאיר להם שהיא נחלת ד' להם. והנה עתה שפרצו הם הגדר לא נמנענו לזנבן ולקחת נקמתינו מהם כמצוה הבאה במדין (מטות לא) נקום נקמת בני ישראל מאת המדינים אע"פ שאין לנו בארצם חלק ונחלה… 

והקרוב מפני שעשה בהם נקמה יותר מדאי כי בהכריתו כל זכר מהם [שם] אבד שמם וכאילו נלקחה נחלתם מהם. והיוצא מכל מה שאמרנו שיהיו אלה השלש מניעות הבאות בשעיר ועמון ומואב מצוה לדורות. ומכל מקום כיון שבא סנחריב ובלבל את העולם (ידים פ"ד מ"ד, ברכו' כח א) הותרה ארצם למלך המשיח, כמו שאמרו בחלק מארצם (חולין ס ב, וש"נ) עמון ומואב טהרו בסיחון. ועוד שיכריתם האל יתברך ויתעלה ותשאר ירושתם לנו ולכן כתוב (עובדי') וירשו הנגב את הר (שעיר) [עשו]. 

אם כן לפי רמב"ן, התוקף של "כי ירושה לעשו נתתי את הר שעיר" (דברים ב, ה)היה עדיין קיים בימי דויד, ולעומת זאת המלחמה נגדו הותרה על סמך התגרותם בנו. אך דויד המלך אינו מזכיר מאורע שבימיו אלא פירצה שבעבר, פירצה שבימי השופטים. אמנם מצאנו שגם שאול נלחם בשלושת העמים שהוזהרנו עליהם: "וילחם סביב בכל איביו במואב ובבני עמון ובאדום" (שמואל א' יד, טז), אלא שההבדל בולט. מגמת מלחמות שאול הייתה להציל את ישראל  מאויביו, ואילו אצל דויד היתה מלחמה יזומה במי שבעבר "זנב" (דברים כה, יח) בנו מלחמת נקמה - "לזנבם ולקחת נקמתנו מהם כמצוה הבאה במדין נקום נקמת בני ישראל מאת המדינים".

ט

כדי להבין יותר לעומק את המיפנה שחל בימי דויד, עלינו לברר את היחס לעשו ולעמלק עד לתקופת דויד. לגבי מצות מחיית עמלק אנחנו מוצאים, לכאורה, דעות קוטביות. מחד, המקדימים מחייבים את קיומה כבר מהכניסה לארץ, במידה ומתמלאים התנאים לכך;
 מאידך, המאחרים דוחים אותה לימות המשיח!
 נכון הוא שיתכן כי גם הדוחים את חובת קיום המצוה לעתיד לבוא, לא אמרו זאת אלא רק אחרי כשלונו של שאול, ומשום שלא יתחדשו התנאים הדרושים לביצוע המצוה  עד לימות המשיח
. 

אכן, יש לתמוה מדוע לא קיימו את מצות מחיית עמלק כבר בימי יהושע, והרי לפי הרמב"ם מעמדו של יהושע היה כמלך,
 ובימיו התקיים לכאורה התנאי של "והיה בהניח ד' אלקיך לך מכל איביך מסביב" (דברים כה, י) שהרי גם בימיו נאמר: "ויהי מימים רבים אחרי אשר הניח ד' לישראל מכל איביהם מסביב" (יהושע כג, א).
 ולא היא; בימי יהושע בני ישראל עדיין לא הגיעו למצב של "בארץ אשר ד' אלקיך נתן לך נחלה לרשתה" (דברים שם), כדברי הרמב"ן (שמות יז, יד):"כי מצוה עליהם תחילה להכרית שבעת הגוים וינחלו הארץ", ואילו בימי יהושע עוד נותרו בארץ משבעת הגוים - "הגוים אשר הניח ד' לנסות בם את ישראל" (שופטים ג, א), "ובני ישראל ישבו בקרב הכנעני והאמרי והפריזי והחוי והיבוסי" (שופטים שם, ה). לא הגיעה אפוא זמנה של מחיית עמלק עד מלוך שאול. ברם, גם בימי שאול לא הסתיימה  ההתמודדות עם אויבי ישראל בכלל, עם הפלשתים
 בפרט, ולא גמרו להוריש את שבעת העמים עד מלוך דויד. יתכן אם כן, שזאת הסיבה שהיה צורך בציווי הנביא על דבר שהוא מצוה מן התורה, כי לדעת הרמב"ם מלחמת שאול בעמלק היתה אז מלחמת רשות לולא צו הנביא: "ויצוה… בדבר שאינו מענייני הדת, כגון שיאמר הלחמו על עיר פלונית או על אומה פלונית עכשיו, וכמו שציוה שמואל לשאול להילחם בעמלק" (הקדמה לפירוש המשנה
). מלשונו משמע שאין הנביא בא לחדש את עצם הציווי אלא רק לגלות את העיתוי, ואף על פי שעדיין לא התקיימו כל התנאים, בכל זאת "עתה לך והכיתה את עמלק" (שמואל א' טו, ג).
 עוד עניין יחודי במלחמת שאול בעמלק, אותו אנחנו מוצאים בשיטת הרמב"ם הוא, שגם במלחמת עמלק יש לפתוח תחילה לשלום: "אין עושין מלחמה עם אדם בעולם עד שקוראים לו לשלום, אחת מלחמת הרשות ואחת מלחמת מצוה… אבל שבעת עממים ועמלק שלא השלימו אין מניחים מהם נשמה…" (הלכות מלכים ו, ד),
 ולא מצאנו לא במקרא ולא בחז"ל שהיתה קריאה כזאת על ידי שאול.

האם התנאים של כיבוש ומנוחה מהאויבים התקיימו בימי דויד כאשר נלחם באדום-עמלק? הרי ביקרו אותו על שהקדים כיבוש סוריה לכיבוש כל ארץ ישראל
 כאשר עדיין לא הוריש "את היבוסי שהיה סמוך לירושלים"! והנה משמע שהמלחמה נגד אדום היתה מיד בשובו של יואב מהמלחמה נגד ארם, ואם כן הקדים דויד גם את המלחמה נגד אדום לכיבוש כל הארץ!  

ראינו שהרמב"ן תולה את דחיית מחיית עמלק בכך שלא השלימו עדיין את הכרתת שבעת העמים וירושת הארץ (רמב"ן שמות יח, יד), אך לכאורה סוף דבריו סותרים הנחה זו, שכן הוא מסיים "ולא הגיע זמנה עד מלוך שאול" והרי בימי שאול לא נסתיימו המלחמות על כיבוש הארץ! עם זאת, יש לו תנא דמסייע - מדרש דברים רבה (ה, ו) ממנו משמע כי אף על פי שמחיית עמלק של שאול היתה חלקית בלבד, הם היו ראויים לבנות את בית המקדש לולא חטאם של הדילטורים. וכך נאמר שם במדרש: "א"ר יהודה ב"ר אלעאי על ג' דברים נצטוו ישראל  בכניסתם לארץ… ומינו להם מלך ומיחו זכרו של עמלק ולמה לא בנו להם בית המקדש שהיו ביניהם דילטורים… אבל דורו של שאול כולן היו דילטורים". 

דא עקא, גם לגבי בנין בית הבחירה ישנו לכאורה קושי דומה בדברי הרמב"ן. ידועה ביקורתו של רמב"ן (במדבר טז,כא) על דחיית בנין בית המקדש עד ימי דויד, ולדידו זו היתה הסיבה למגפה שהביאה לגילוי המקום הנבחר: "שהיה עונש על ישראל בהתאחר בנין בית הבחירה… ואין השבטים מתעוררים לאמור נדרוש את ד' ונבנה את הבית לשמו כענין שנאמר לשכנו תדרשו ובאת שמה (דברים יב, ה)… ואילו היו ישראל חפצים בדבר… היה נעשה בימי אחד מהשופטים או בימי שאול או גם בימי דוד… הרי יאשים הכתוב כי השכינה מתהלכת  בכל ישראל מאהל לאהל וממשכן אל משכן ולא היה אחד בכל שופטי ישראל הרועים אותם מתעורר בדבר". הרי שלדעת הרמב"ן היתה אפשרות בנין בית המקדש אפילו בתקופת השופטים, עוד לפני מינוי מלך וכאשר עדיין לא התקיים התנאי של " והנח לכם מכל איביכם מסביב וישבתם בטח" (דברים יב, ה) וכדברי רש"י שם: "לאחר כבוש וחלוק ומנוחה… ואין זה אלא בימי דוד". נראה שרמב"ן למד זאת מדרישת הספרי על "לשכנו תדרשו" (שם), דרשה שהוא מצטט: "דרוש על פי הנביא, יכול תמתין עד שיאמר לך נביא ת"ל לשכנו תדרשו ובאת שמה, דרוש ומצא ואחר כך יאמר לך נביא". יתכן אפוא שלרמב"ן קיימת מצוה מיידית לדרוש מקום קבוע לבית ד', שלא יהיה הארון הולך "מאהל אל אהל כגר בארץ" (רמב"ן שם, על פי דברי הימים א' יז, ה), ורק אחר כך יתברר המקום הנבחר על ידי נביא.

בדרך דומה ניתן לומר, כי כמו שלגבי בנין הבית ישנו שני מישורים - השתדלות מצד ישראל והתערבות אלקית, כך גם לגבי מחיית עמלק ישנן שתי בחינות:

והיה בהניח ד' אלהיך לך מכל אויביך מסביב, שלא תאגד עליך אגודה. בארץ אשר ד' אלהיך נותן לך נחלה לרשתה., מה שתירש תכבש.
 תמחה את זכר עמלק, ולהלן הוא אומר( שמות יז, יד) כי מחה אמחה את זכר עמלק ואומר(שם יז, טז) כי יד על כס יה מלחמה לד' בעמלק מדור דור .

ספרי דברים כה, יט

מצד אחד יש מצות "תמחה" המוטלת עלינו ומצד שני ישנה הנהגה אלוקית של "אמחה". שתי הבחינות יכולות להתקיים בו-זמנית אך הן גם יכולות להתקיים בעיתויים שונים. 

אמר רבי יצחק, כתוב כי מחה אמחה וכתיב תמחה את זכר עמלק, אלא אמר הקב"ה אתון מחון דוכרניה לתתה ואני אמחה דוכרניה לעילא. 

זוהר ב' סו, א

שילוב שתי הבחינות, האלוקית והאנושית, התקיים במלחמה הראשונה נגד עמלק, כאשר מצד אחד, מפי הדיבור מתייצב משה רבנו עם מטה האלקים בתפילתו, ומצד שני מתייצב יהושע במלחמתו הממשית:

אמר משה, אנא אזמין גרמי לההוא קרבא דלעילא ואנת יהושע זמין גרמך לקרבא דלתתא

זוהר ב' סה, ב

וכך יהיה גם בעתיד, בדורו של משיח: "כי המלחמה מהמשפחה הזאת היא הראשונה והאחרונה לישראל… והנה כל אשר עשה משה ויהושע עמהם בראשונה, יעשו אליהו ומשיח בן יוסף עם זרעם" (רמב"ן שמות יז, טז),
 "כי מידת הדין של מעלה תהיה בו למחותו מדור דור" (רמב"ן שם).  

אך יכולה להיות הפרדה בין המצוה המוטלת עלינו ובין ההנהגה האלוקית הדואגת לגלגל את מחיית עמלק. לעיתים הקב"ה "מנצל", או אפילו "יוזם" אירועים ומהלכים המאפשרים את המטרה הזאת, אז אין הגדרים של המצווה חלים ולכן יש צורך בנביא או ברוח הקודש של הוראת שעה. כך היה בימי מרדכי ואסתר, כאשר לא רק השתלשלות המאורעות הייתה על ידי ההשגחה העליונה, אלא עצם גילוי זהותם של העמלקים, אחרי שסנחריב כבר בילבל את כל האומות.
                                     

כך היה גם במלחמת שאול בעמלק. כפי שראינו שאול המלך לא היה מצווה אז במצוות "תמחה" של התורה אלא במצוות הנביא, בהוראת שעה, כאשר הזדמן מלך מבני רחל, "שאין בני עשו נופלים אלא בידי בניה של רחל" (מכילתא דרשב"י שמות יז, ט), "כיון שמלך שאול אמר הקב"ה אין זרעו של עמלק נופל אלא ביד בנה של רחל… מני אפרים שרשם בעמלק אחריך בנימין בעממיך" (פסיקתא רבתי זכור ג).
 

לעומת זאת, כאשר מתקיימת מצוות "תמחה" לבדה, חלים עליה כל אותם הגדרים ההלכתיים המגבילים את המצווה, ומבחינה זו יש צמצום מסויים בביצוע המצווה, בשני היבטים: ראשית, לגבי מקום חלות המצווה. הצד השווה המקשר את שלושת המצוות שנצטוו בכניסתם לארץ הוא "דבכולהו כתיב ירושה וישיבה" (רש"י סנהדרין כ, ב). לגבי מינוי מלך הדבר מפורש (דברים יז,יד) וכן לגבי בית הבחירה (שם יב, י). לעומת זאת, בנוגע לעמלק נראה שהדבר נדרש מסוף הפסוק: "בארץ אשר ד' אלקיך נתן לך נחלה לרשתה" (שם כה, יט). מסגרת מצוות מחית עמלק היא אפוא באותה ארץ שאתה מצווה לרשת לנחלה, ארץ שבעת העמים בלבד, וכפי שמשמע מלשון הרמב"ן (שמות יח, יד): "כי מצווה עליהם תחילה להכרית שבעת הגוים וינחלו הארץ". שנית, גם התנאי של "בהניח ד' אלקיך לך מכל איביך מסביב" (דברים כב, יט) משתנה לפי המצוות. במינוי מלך תנאי זה אינו מוזכר כלל. אדרבה, זה תפקידו של המלך, להילחם בעמים האלה, והמנוחה הדרושה לבנין בית המקדש כוללת גם את עמלק ואיננה זהה אם כן למנוחה הקודמת למחייתם! המנוחה מכל "איביך מסביב" יכולה אם כן, לפי התקופות, להצטמצם, הן בהיקפה: ארץ שבעת העמים ולא ארץ עשרת העמים שהובטחו לאברהם אבינו, והן במהותה: לא השמדתם אלא רק ביטול תקפם, כדברי הספרי (שם): "שלא תאגד עליך אגודה", כלומר למנוע מעמלק לכרות ברית עם אותם העמים. יתכן שיותר משיש כאן תנאי, יש כאן עצה טובה או אפילו פטור מ"התעסקות" עם עמלק לפני שנשלוט על שאר העמים (יתכן שזאת הסיבה שאין הרמב"ם מזכיר את התנאי הזה).

בכל תקופת השופטים שהיו צריכים להתמודד עם איבתם של העמים השונים, לא מולאו התנאים למחית עמלק ולבנין בית המקדש. אך שונה הדבר בימי דויד. כאשר סיים את מלחמותיו נגד הפלשתים, גם אם עדיין לא כבש את היבוסי אשר בירושלים, הרי הם  לא הפריעו עוד למנוחת ישראל. אף על פי כן, מצד אחר היה דויד המלך פטור ממחיית עמלק, מאחר ואחרי מלחמת שאול ומלחמת דויד בציקלג נגדם, עמלק אינו מהווה יותר יחידה מדינית עצמאית. העמלקים התפזרו במלכות אדום, מחוץ למסגרת המטילה מחוייבות. לעומת זאת, מעתה יכול היה דויד לחשוב על בנין בית המקדש, כי גם לגבי בית המקדש "הנחה כתיב ולא מחיה, והנחה הוי, ולא כתיב מחיה אלא למצוה" ( נצי"ב - עמק הנצי"ב, דברים יב, י).             

י:

למעשה, דוד המלך הרחיב את המסגרת של מצוות מחית עמלק; לא שינוי בגדר ההלכתי של המחיה המוחלטת שאינה חלה אלא על עמלק בלבד, אלא הרחבת משמעותו של העימות.

כאשר הוא מוצא את ההזדמנות ואת האמתלה לכך, מעתה התנאי של "מכל איביך מסביב" הוא כפשוטו, ואחרי נצחונותיו על עמון מואב ואדום הוא יכול לשלוט על כל ארץ עשרת העמים שהובטחה לאברהם אבינו. גם כאשר - לפי חז"ל (בבא בתרא כא ע"ב) - הוא הורג את העמלקים, אלה הם העמלקים שבתוך אדום, ולכן הם מכונים במקרא בשם אדום - "כל זכר באדום" (מלכים א' יא, טו). בעיני דויד הם אינם עומדים עוד בפני עצמם אלא הם הנציגים הקיצוניים של עשו.
 ההתגרות שלהם כאשר הצטרפו לעגלון, גילתה את מזימתם האמיתית. עשו איננו משלים עם ישיבתו של ישראל בארץ ישראל, ודויד רוצה בהכנעת כל אדום. דויד המלך, "המשיח הראשון",  חשב שיוכל להיות גם "המשיח האחרון", שהוא יוכל לסיים את המאבק שתחילתו בין יעקב אבינו לבין עשו – "המפשיט את טלפיו כלומר שאני טהור" (בראשית רבה סה, א) ואינו אלא "ישראל מומר" (קידושין יח ע"א) . מאבק זה אינו רק על המקום, על ארץ ישראל, אלא עיקרו על הזהות: מי הוא ישראל האמיתי. עלה בדעתו של דויד שלו נועדה הנבואה של בלעם: "דרך כוכב מיעקב… והיה אדום ירשה והיה ירשה שעיר איביו… וירד מיעקב והאביד שריד מעיר" (במדבר כד, יז-יט), וכדברי רש"י (שם): "מעיר החשובה של אדום היא רומי, ועל מלך המשיח אומר כן, שנאמר בו וירד מים עד ים (תהלים עב, ח) ולא יהיה שריד לבית עשו (עובדיה יח)". זאת ועוד, במלחמתו נגד אדום הוא נוהג כאשר ינהג מלך המשיח במלחמתו נגד גוג ומגוג: "ויעש דוד שם" (שמואל ב' ח, יג) וברש"י (שם): "שקבר את ההרוגים שהרג באדום, והוא שם טוב לישראל, שקוברין את אויביהם; וכן הוא אומר במלחמת גוג ומגוג (יחזקאל לט יג): וקברו כל עם הארץ והיה להם לשם. ומנין שקברן דוד, שנאמר (מלכים א' יא טו): ויהי בהיות דוד את אדום בעלות יואב שר הצבא לקבר את החללים". אכן דויד "הוא אדמוני עם יפה עינים וטוב ראי" ( שמואל א' טז, יב) שמצד הקדושה, ולכן הוא הוא הראוי לעמוד מול עשו האדמוני שמן הצד האחר,
 אך לעם ישראל לא הייתה עדיין זכות לישועה גמורה.

 ד"א רב לכם סב את ההר הזה זה שאמר הכתוב (תהלים ס, יא) מי יובילני עיר מצור זו רומי… א"ר יוחנן היה דוד מתאוה ואומר מי יובילני עיר מצור מי יתן שאפרע ממנה, אמר לו הקב"ה דוד ויכול אתה לה, אמר לפניו רבש"ע מי נחני עד אדום, אמר לפניו מי שכבר השליטני על אדום הוא משליט אותי אף על זו…א"ר יהודה בר סימון, א"ל הקב"ה, דוד יודע אני שידיך חדות וחרוצות ואני מבקש לרדות את עולמי בהם, ד"א דוד אני צריך לה לדורות וכבר משה רבך בקש להזדווג בהן ואמרתי לו רב לכם רב יצוה לתלמידיו סב את ההר הזה.

                                     דברים רבה א, טז

לאמור: לא הגיעה עדיין שעתו של "ולא יהיה שריד לבית עשו".

אמר הקדוש ברוך הוא, מה אתם מועילין שתכו את אדום קמעא קמעא, אבישי בן צרויה הרג י"ח אלף ויהי כל אדום לדוד לעבדים נושאי מנחה (שמואל ב' ח, יד) כשיגיע זמן אני אכלה את אדום ואחריבנה שנאמר (עובדיה א, יט) וירשו הנגב את הר עשו וגו' את שדה אפרים ואת שדה שמרון וגו' וגלות החל הזה לבני ישראל וגו' ועלו מושיעים בהר ציון לשפוט את הר עשו וגו', באותה שעה והיתה לד' המלוכה.

תנחומא דברים ג.

דבר דומה מצאנו כאשר רצה דויד לבנות את בית המקדש. גם שם לא הייתה הדחייה באשמתו אלא תוצאה וביטוי לחולשת העם.

 כיון ששמע דוד כך נתיירא ואמר, הרי נפסלתי מלבנות בית המקדש. א"ר יהודה ב"ר אלעאי, אמר לו הקב"ה, אל תירא. חייך, כל הדמים ששפכת כאיל וצבי הן לפני. שנאמר בהן, (דברים יב, כד) על הארץ תשפכנו כמים. אמר לפניו, אם כן, למה איני בונה אותו. אמר לו, גלוי וידוע לפני שישראל עתידים לחטוא, ואני מפיג בו חמתי, וישראל נצולין. ואם אתה בונה אותו, הרי הוא קיים ואינו חרב לעולם. אמר לו, והרי הוא יפה. אמר לו, מוטב שאפיג בו חמתי ומחייבו והן נצולים. הדא הוא דכתיב (איכה ב, ד) דרך קשתו כאויב. 

מדרש תהילים סב

לו דוד המלך היה בונהו, היה זה הבנין האמיתי. המקדש היה אז במדרגה שלא יוכל לשלוט עליו החורבן, ואילו עתה נדחתה מדרגה זו לעתיד, כאשר יקויים:" מקדש ד' כוננו ידיך, ד' ימלך לעלם ועד - חביב בית המקדש שהעולם נברא ביד אחת שנאמר (ישעיה מט) אף ידי יסדה ארץ ומקדש בשתי ידים. ואימתי יבנה בשתי ידים, בזמן שד' ימלוך לעולם ועד, לעתיד לבא שכל המלוכה שלו" (רש"י שמות טו, יח). ולזה התפלל דויד: "היטיבה ברצונך את ציון… (תהלים נא, כ) - דהא מן יומא דקודשא בריך הוא אשתדל בבנין בי מקדשא לעילא עד כען, ההוא הטבה דרצון לא שרייא על ההוא בנין, ועל דא לא אשתכלל" (זוהר ב' קח, ב). לעומת זאת ד' מראה לו את החורבן: 
אמר רב יהודה אמר רב מאי דכתיב על נהרות בבל שם ישבנו גם בכינו בזכרנו את ציון, מלמד שהראהו הקדוש ברוך הוא לדוד חורבן בית ראשון וחורבן בית שני. חורבן בית ראשון שנאמר על נהרות בבל שם ישבנו גם בכינו, בית שני דכתיב זכור ד' לבני אדום את יום ירושלים האומרים ערו ערו עד היסוד.

בבלי גיטין נז ע"ב

מאחר והוא לא זכה לשעת ההכרעה הסופית מול אדום, הייתה אם כן בהתנהלותו מעין דחיקת הקץ, ולכן הביקורת על כל אותם ההרוגים לפני שהר שעיר יהיה לירושתנו. אך יש לברר מה הסיבה לאותה הדחייה. מחד, מה החסרון שבישראל; מאידך, מה הזכות העומדת עדיין לעשו. זכותו של עשו, זו העומדת לו בימי משה ועומדת לו עדיין בימי דויד, היא - כידוע - זכות כבוד אב שלו: "… הא למדת שעשו היה זהיר בכבוד אבותיו. א"ר יודן, כיון שבאו ישראל לעשות עמו מלחמה הראהו הקב"ה למשה אותו הר שהאבות קבורים בו. א"ל, משה אמור להם לישראל אין אתם יכולין להזדווג לו, עד עכשיו מתבקש לו שכר הכיבוד שכבד את אלו שקבורין בהר הזה. מנין, ממה שקרינו בענין רב לכם סב את ההר הזה" (דברים רבה א, טו). גם חסרונו של ישראל בדורו של דויד ידוע: "הדילטורין". 

רבי אלעזר בשם רבי יהודא ברבי אלעאי אמר, שלשה דברים נצטוו ישראל בכניסתן לארץ, ועשו שתים. אבל לא בנו בית המקדש, למה, שהיה בהן דילטורין. הדא הוא דכתיב (תהלים נז, ה) נפשי בתוך לבאים. זה אבנר ועמשא שהיו לבאים בתורה. אשכבה לוהטים (שם), זה דואג ואחיתופל שהיו לוהטים אחר לשון הרע. בני אדם שיניהם חנית וחצים, אלו אנשי קעילה, שנאמר (שמואל א' כג, יא) היסגירוני בעלי קעילה בידו. ולשונם חרב חדה, אלו הזיפים, שנאמר (תהלים נד, ב) בבוא הזיפים. רבי יהושע בן לוי בשם רבי יוסי אומר, תינוקות שהיו בימי שאול ושמואל עד שלא הביאו שתי שערות היו דורשין את התורה במ"ט פנים טהור ובמ"ט פנים טמא, והיה דוד מתפלל עליהם אתה ד' תשמרם (שם יב, ח), נטר אורייתא בלבהון. מן הדור (שם), זו דור שחייב כליה. אחר כל השבח הזה היו יוצאין למלחמה ונופלין, על שהיו בהן דילטורין. אמר דוד, רבונו של עולם סלק שכינתך מביניהם מה שכינתך עושה בארץ, שנאמר (שם נז, יב) רומה על שמים אלהים.

מדרש תהילים ז

דויד המלך עצמו נכשל בזה כאשר קיבל את מלשינותו של ציבא על מפיבשת, קבלת לשון הרע שהייתה שורש פילוג המלכות, שורש הגלות: 

אמר רב יהודה אמר רב, בשעה שאמר דוד למפיבשת אתה וציבא תחלקו את השדה יצתה בת קול ואמרה לו רחבעם וירבעם יחלקו את המלוכה. אמר רב יהודה אמר רב, אילמלי לא קיבל דוד לשון הרע לא נחלקה מלכות בית דוד ולא עבדו ישראל עבודה זרה ולא גלינו מארצנו. 

שבת נו ע"ב

האם יש קשר – היינו יחס ניגודי - בין שני הצדדים, בין זכות אדום לבין הפגם שבישראל? במאבקו הארוך עם "האיש", מאבק שהוא השורש למאבק העתידי שבין ישראל לאדום, יעקב אמנם הוא המנצח אך הוא גם נפגע נירכו והוא מודע לנקודת התורפה שבו. הוא עצמו מצהיר על כך: 

עתיד הקדוש ברוך הוא לעשות סעודה לצדיקים ביום שיגמל חסדו לזרעו של יצחק. לאחר שאוכלין ושותין נותנין לו לאברהם אבינו כוס של ברכה לברך ואומר להן איני מברך שיצא ממני ישמעאל. אומר לו ליצחק טול וברך אומר להן איני מברך שיצא ממני עשו.
 אומר לו ליעקב טול וברך אומר להם איני מברך שנשאתי שתי אחיות בחייהן שעתידה תורה לאוסרן עלי.

פסחים קיט ע"ב

גם אם לקיחת האחיות היתה חיונית, כדי לבנות את בית ישראל, ובכל זאת יש בכך פגם. העובדה שיעקב אינו מרוחק מדבר שהתורה עתידה לאסור, הוא ביטוי לפגם הכללי שבמציאותנו בעולם; פגם השניות.
  

אבל קודם שיבוא המשיח, אין ראוי שיהיה בעולם האחדות, שיהיה העולם אחד לגמרי. ובמדרש (איכה רבה פתיחה כד) אמרה רחל לפני הקב"ה, רבונו של עולם, גלוי לפניך שיעקב עבדך (בעלי) אהבני אהבה יתירה, ועבד בשבילי שבע שנים. ובהשלימו אותן שבע שנים, והגיע זמן נשואי [ל]בעלי, יעץ אבי להחליפני לבעלי בשביל אחותי, והוקשה עלי הדבר עד מאוד… ומה אני, שאני בשר ודם עפר ואפר, לא קנאתי לצרה שלי, ולא הוצאתיה לבושה ולחרפה. ואתה מלך חי וקיים רחמן, מפני מה קנאת לע"ז שאין בה ממש… ואומר בשבילך רחל אני אחזיר את ישראל למקומן… 

ומדרש הזה נראה קשה, כי בשביל שרחל קבלה עליה אהבה, ולא ביישה אחותה, לכך ימחל הקב"ה לישראל שעבדו ע"ז. אבל ביאור ענין זה, כי בשביל שידעה רחל שיעקב ראוי בפרט לזה שלא יהיה לו אשה אחת, שאם היה ליעקב אשה אחת, היה זרעו - שהם שתים עשרה שבטים - בלתי מחולקים, ודבר זה אין ראוי שיהיה בעולם הזה, שיהיו ישראל אחד… מאחר שאין העולם ראוי לכך. 

מהר"ל, נצח ישראל פרק לד

השניות שבעולם היא היא שורש כל המתחים, כל הפילוגים, ודבר זה לא יבוא על תיקונו אלא בעתיד, כאשר תתאחד המלכות בישראל, תקופה עליה נאמר: "אין בן דויד עושה רק מאמר בן אפרים ובן אפרים רצון בן דויד הוא עושה" (רמח"ל מאמר הגאולה).
 וזה לעומת זה - אותה שניות המבדילה בין העולם הרוחני ובין העולם החומרי ומכבידה על מילוי שאיפותיהם של ישראל, היא גם הבסיס למעלתם ולזכותם של העמים בכלל ושל עשו בפרט. הפלגת כיבוד האב שאנו מוצאים אצל עשו, חוזרת לימים ומתגלה אצל דמא בן נתינה מאשקלון ( קדושין לא ע"א), אף הוא גוי דוקא! כיבוד אב שלהם הוא ביטוי חיובי לקירבתם למציאות הארצית, מוכנותם לקבל אותה כמות שהיא, ולכן גם יכולתם להתמודד איתה:   

ומזה תדע כי הגוי מוכן ביותר לכבוד אב ואם מן ישראל… דבר זה הטעם, כי הש"י ציוה שיכבד אדם את אביו מפני שהביא אותו אל עולם הזה, וכך אמרו במסכת בבא מציעא (לג ע"א) אבידת אביו ואבידת רבו אבידת רבו קודמת מפני שהוא הביא אותו אל עולם הזה ואילו רבו הביאו לחיי עולם הבא… ומפני כי מיוחד האב שמביאו לחיי עולם הזה, ודבר זה מיוחד בו הגוים שאליהם נתנה העולם הזה, ובפרט כי עולם הזה הוא מיוחד לעשו כמו שאמרו ז"ל במדרש (אבכיר) ויתרוצצו הבנים שהיו מריבין בנחלת שני עולמים ואמרו כי יעקב היה לחלקו עולם הבא ולעשו עולם הזה, לכך היה עשו מכבד את אביו ביותר מפני כי עולם הזה הוא לחלקו והאב מביא אותו לעולם הזה שהוא לחלקו… אבל ישראל שיש לו עולם הבא ולא עולם הזה, לא נמצא בהם כ"כ הזריזות למצוה זאת כמו שנמצא באומות שיש בהם הזריזות למצוה זאת ביותר מאוד…
אמנם יש לך לדעת, כי אין מצוה לפי הדעת והשכל כמו שהיא מצות כבוד אב ואם, שהדעת מחייב מצוה זאת… והדבר שהוא נותן שכל האדם, מוכנים לזה הגוים בפרט שאין להם השכל העליון היא שכל התורה שהיא שכל עליון אלקי… ויש עוד בזה דבר עמוק, מה שהאומות זריזים במצוה זאת, וראיה לזה כי עשו שהיה ראש האומות היה זריז במצוה זאת יותר מכל אדם… ודע כי לא היה דבר זה… במקרה, כי אין דברים כאלו במקרה, מכל שכן שהיה רשע גמור והיה זריז במצוה כמו זאת.

מהר"ל, חידושי אגדות קדושין שם

לעומת זאת, יצר הרע מתגרה בישראל דווקא (סוכה נב ע"א), כי בגלל שאיפותיו הרוחניות, בגלל "מעלתו האלוקית", כאשר הוא נתקל במציאות הארצית של העולם הזה שהוא "עולם הטבע ואין דברים אלוקיים נמצאים בו בשלמות" (מהר"ל, נצח ישראל פרק ב), אינו מוצא בקלות את דרכו. "גדולי המדע והמוסר, הנפשות אשר נזדככו הרבה ונתעלו ממעל לשאיפות ההמוניות, מוכרח הדבר שקישורם הרוחני למגמתם העליונה בחייהם יהיה קבוע כדי שיהיה לחייהם נתיב סלול… ואם פעם ישכחו את מעלתם העליונה וירצו להשתוות עם ההמון הרגיל, יהיו הרבה ירודים ממנו… יכולים להיות אובדי דרך" (הראי"ה קוק, אורות הקודש ג', מוסר הקודש עמ' קכז).

יצחק אבינו חשנ לפתור דילמה הזאת, לבטל את המתח שבין שני העולמות על ידי חלוקת תפקידים בין שני האחים: "דבר ידוע שעשו ויעקב לשניהם ניתנו תיקונים גדולים להתקן, יעקב היה לו לתקן תיקוני הקדושה שהוא מצד הימין, ועשו שהוא מצד השמאל היה לו להכניע הס"א. וכשעשו יצא לתרבות רעה, יעקב הוצרך להשלים בשבילו" ( רמח"ל, אוצרות רמח"ל, וישלח עמ' כט).
 השניות שבאישיותו של יעקב, אותו "יעקב איש תם" אך גם מי שצריך להיות "עשו", מי שדווקא מתוך התמודדות זו זוכה למדרגת ישראל וישורון,
 שניות זאת היא שהביאתו לשאת את שתי האחיות והיא שמולידה לבסוף את הפילוג שבין מלכות יהודה לבין מלכות אפרים. דויד, משיח ד', חשב שהוא המלך המאחד את ישראל, אך "לכל זמן ועת לכל חפץ", ולא היה עליו לדחוק את השעה. 

יא.
אחרי נצחונו של דויד על אדום, כאשר הוא כבר מודע למגבלותיו, הוא עושה את המירב המותר לו בנסיונו להכניע את עשו. הוא מצמצם את עצמאותה של ממלכת אדום על ידי ביטול המלכות ומינוי נציבים מטעמו. על ידי כך הוא מחליש את אדום להכנעה המתקיימת עד "כשלונו" של יהושפט שחשב גם הוא שביכולתו לאחד את מלכות יהודה ומלכות אפרים.
 מכאן ואילך הולכת ומתעצמת איבתו של אדום עד מילוי הסאה בחורבן הבית ושעבוד ישראל למלכות הרביעית, כאשר מחשבת החמס של עשו יוצאת לפועל:

א"ר יהושע בן לוי בשם רבי אלכסנדרוס כיון שפשט ידיו של עמלק בכסאו של הקדוש ברוך הוא והייתה ירושלים כסא ד' (ירמיה ג, יז) מיד הוא נעקר מן העולם. כתוב אחד אומר מלחמה לד' בעמלק (שמות יז, טז) וכתוב אחד אומר "תמחה את זכר עמלק" (דברים כה, יט), עד שלא פשט ידו בירושלים תמחה את זכר עמלק כיון שפשט ידו מלחמה לד' בעמלק.

פסיקתא רבתי  יב

אם נתבונן בהתנהלותו של דויד, עלינו להבחין בין כוונתו הראשונית לבין תגובתו למהלך המאורעות. מלחמתו נגד אדום היא ניצול הזדמנות שבאה לידיו כתוצאה מסירובם לשתף עמו פעולה במלחמתו נגד ארם. לכתחילה, כל בקשתו היתה רק: "הניחו אותנו לעבור, ולא רצו" (רד"ק שמואל ב' ח, יג לפי מדרש).
 גם רצונו של יואב לעבור דרך אדום וגם התנגדותם של אלו לכך, נובעים מהכרת משמעותו של צעד זה. "וחרב לא יעבר בארצכם" (ויקרא כו, ו) - "אפילו חרב של שלום, כגון שערכו מלחמה גוים עם גוים ועברו במקום ישראל, אף על פי שאין ביניהם ובין ישראל מלחמה, הרי זו צרה" (רמב"ם, הלכות תעניות ב, ב). כאשר מדינה נאלצת לתת לצבא זר וחמוש, שאינו שותף בברית צבאית, לעבור דרך ארצה, הרי זה וויתור במקצת על ריבונותה. בזאת היא מכירה במרות "המעצמה " עליה. תקדים לכך מוצאים חז"ל בהתנגדותו של המלך יאשיהו למעבר צבאו של פרעה נכו דרך ארץ ישראל להילחם בכרכמיש. התנגדותו של יאשיהו נבעה מאי-הכרתו במדרגת עם ישראל בדורו, דור בו כבר החל תהליך החורבן באובדן מקצת העצמאות! (ספרא ויקרא שם; תענית כב ע"ב).     

על פי הנחה זו נוכל להבין את ההבדל בין בקשת המעבר דרך ארץ מואב המוזכרת על ידי יפתח, לבין רצון המעבר דרך אדום. כאשר בני ישראל רצו לעבור דרך מואב, למעשה הם אינם חפצים אלא בקיצור דרך. לעומת זאת, מטרה אחרת לגמרי היתה להם ברצונם העיקש לעבור דרך אדום. מחד, עם ישראל מודע למיגבלה המוטלת עליו. אחרי חטא המרגלים, ובגללו, נצטווה העם לשנות את סדר הכניסה לארץ, לסבוב את הר שעיר (דברים ב, א). ידע העם אפוא שעדיין לא הגיע העת לשפוט ולרשת את הר עשו ואין בכוונתם, לעת עתה, לכבוש את עבר הירדן. מאידך, עם ישראל מודע לערכו. זה הדור שעמד בנסיון של ההליכה ארבעים שנה במדבר, הדור שקיבל חינוך יום-יומי שאין אפשרות לקיום אלא רק בזכות ההשגחה האלוקית. עלה אם כן בדעתם שכשם שחינוך זה הכשיר אותם לקראת אתגרי ארץ ישראל, כך, כמו דויד בעתיד, הם גם ראויים להכניע, לפחות הכנעה פורתא, את אדום.
 מכאן שהבקשה "נעברה נא בארצך" (במדבר כ, יז) היא אכן מטרה בפני עצמה. לאמור: בניגוד לפנייה לסיחון שהיא דרישה ללא הנמקה, כאן הם מצדיקים את בקשתם מאדום בכך "שמילאו את שטר החוב שלהם" (רש"י שם) ולפני כניסתם לארץ, כמו אבינו יעקב בשעתו, הם מצפים שמעתה תוכל לשרור אחווה ביניהם על בסיס ההכרה בתפקידיהם השונים. 

זאת היתה השליחות הראשונה המיוחסת למשה רבנו, שליחות הדומה מאוד לשליחות של יעקב אבינו. ברם, אחרי סירובו של אדום, למשה כבר ברור שאין לצפות מאדום לכל ביטוי של אחווה. לא כן בני ישראל, שאינם מוותרים, ובבקשתם החוזרת יתכן שיש גם רצון כלשהו של התגרות, כדי לגרור את אדום למצב של מלחמה נגדם. והרי זה כעין מעשה דויד: "ויאמר לא תעבר - אפילו במסלה כלל. כיון שראו ישראל שאפילו דריסת רגל מנעו מהם בקשו לעבור על כרחם, עד שהוזהרו כדכתיב בפרשת דברים ואת העם צו לאמר וגו' (דברים ב, ל), מיד ויט ישראל מעליו" (חזקוני במדבר כ, כ). על זה נאמר "אל תתגרו בם" (שם ב, ה) - אינכם ראויים עדיין אפילו למדרך כף רגל! אמור מעתה: ספר במדבר מספר את חלקם של בני ישראל, ואילו ספר דברים - ספר התוכחה, מגלה את הרצון האלקי לפי מדרגתם ויכולתם של בני ישראל באותה שעה.                                                                                      

בנסיגה זו של ישראל מפני האיום של אדום יש חילול השם, שהקב"ה וודאי היה יכול למנוע לו היה מזהיר את משה רבנו מראש מפני השליחות. משלא נהג כך, אין זה אלא שכך היה רצונו לגלות בפועל את חוסר שלמותם של ישראל מצד אחד ואת שנאתו של עשו מצד שני. כך שנינו:

רבי יצחק פתח, תחת אשר לא עבדת את ד' אלהיך בשמחה ובטוב לבב מרוב כל ועבדת את איביך וגו' (דברים כח, מז), אילו זכיתם הייתם קוראים בתורה (במדבר כ, יט) במסלה נעלה, ועכשיו שלא זכיתם הרי אתם קוראים סלה כל אבירי (איכה א, טו).

איכה רבה, פתיחא יא     

במקביל, חרב אדום היוצא "בעם כבד וביד חזקה" (במדבר כ, כ) מבשרת כבר את "פשעי אדום… על רדפו בחרב אחיו ושחת רחמיו" ( עמוס א, יא).

שמחה היא ביטוי לשלמות הנפש
 ועבודת ד' בלי שמחה מגלה חוסר הזדהות, חסרון באמונה. השתדלות יתירה, אפילו למטרה ראויה, ובמיוחד כאשר איננה סבירה, נובעת מחוסר בטחון.
 כבר מסירובו הראשון של אדום, צריך היה עם ישראל להבין שעדיין לא הגיע זמן כניעת אדום ואין לדחוק את הקץ: "דעד כדון לא מטא זמנא למתיהבא נקמתא באדום בידיהון" (תרגום יונתן במדבר כ, כא). דווקא נסיון זה של ישראל, הוא הוא החושף את חולשתם, והתוצאה - מות אהרן!

 ויסעו מקדש ויבאו כל העדה וגו' זשה"כ כהתחברך עם אחזיהו פרץ ד' את מעשיך (דברי הימים ב' כ, לז), על שנתחברו לרשע הזה לעבור בארצו חסרו לאותו צדיק, לכן נסמכה אסיפת אהרן אחר פרשת מלך אדום.

תנחומא חקת יד

אך איזו התחברות היתה כאן?

החטא היה שהזכירו תיבת אחיך כאילו מבקשים ודורשים אחר אחוה שלהם. אבל עדיין יש להשיב הלוא התורה עצמה קראה אותם אח "לא תתעב אדומי כי אחיך הוא". ונראה דהנה שם יעקב וישראל, יעקב הוא השם מתולדה, וישראל הוא השם שבא מצד מעשו "כי שרית עם אלקים ועם אנשים ותוכל ",… כשהם במעלה וזכאים מתיחסים בשם ישראל… ובאם לאו מ"מ זוכין מצד התולדה שהם זרע קודש ואז נקראים ומתיחסים בשם יעקב. והנה כתיב (מלאכי א, ב) "אח עשו ליעקב", היינו שמצד התולדה הוא אח, אבל מצד מעלת ישראל שעליה נקראים ישראל אין לעשו שום אחוה וקורבה להם,
 ע"כ לא מצינו הלשון אח עשו לישראל כי לישראל איננו אח כלל. וע"כ נחשב כאן לחטא ששלחו אל מלך אדום כה אמר אחיך ישראל.

שם משמואל חקת תרע"ה

ודאי  לא היתה כוונת משה רבנו לרמוז לאחווה כלשהי בין ישראל במעלתו לבין אדום. אדרבה, בדבריו הוא רומז לפרשת דרכים המפרידה בין מי שהתחילו כאחים ועתה פרשו כל אחד לדרכו ורק אחד מהם זוכה לשם ישראל ולארץ ישראל. כך מבאר רש"י (על פי תנחומא חקת, יב) את רמיזותיו:
 

אחיך ישראל - מה ראה להזכיר כאן אחוה, אלא אמר לו אחים אנחנו בני אברהם שנאמר לו (בראשית טו, יג) כי גר יהיה זרעך ועל שנינו היה אותו החוב לפורעו. אתה ידעת את כל התלאה - לפיכך פירש אביכם מעל אבינו (שם לו) וילך אל ארץ מפני יעקב אחיו, מפני השטר חוב המוטל עליהם והטילו על יעקב. נעברה נא בארצך - אין לך לעורר על הירושה של ארץ ישראל כשם שלא פרעת החוב. עשה לנו עזר מעט לעבור דרך ארצך.

רש"י במדבר כ, יד-יז

אך לא כך דעתם ותחושתם של בני ישראל, ומתוך כך גם התעקשותם. ברצונם של בני ישראל לעבור דרך ארץ אדום כאשר הם מדמיינים שכבר הגיע עת לאחווה, או לפחות לידידות-מה ביניהם, מתוך הכרה במעלת ישראל, לאמתו של דבר מגלה עם ישראל עייפות מנשיאה בתפקיד המוטל עליו. שאיפה זו לאחווה עם אדום באה מנקודה דקה של הזדהות, וההתקרבות לטומאה גורמת להסתלקות הקדושה. ההתקרבות לעשו שהיה לובש "בגדי חמדות" כשהיה משמש בכהונה גדולה (ירושלמי מגילה א, יב), גורמת להסתלקותו של אהרן הכהן הלובש את בגדי הכהונה שהם "לכבוד ולתפארת" (שמות כח, ב), ועם מותו של אהרן מביאה גם להסתלקות העננים שהם ענני כבוד המקיפים את מחנה ישראל.

בתחילת הליכתם לארץ ישראל נכשלו בני ישראל בחטא קברות התאוה, כאשר מבוקשם האמיתי היה למצוא "עלילה האיך לפרוש מאחרי המקום" (רש"י במדבר יא, ד ע"פ ספרי שם). גם כאשר העם "בכה למשפחתיו - על עסקי משפחות, על העריות הנאסרות להם" (רש"י שם יא, י ע"פ ספרי שם וכן יומא עה ע"א ושבת קל ע"א) הוא אינו בוכה אלא על אותן העריות שנאסרו במתן תורה ולא – חלילה - על שאר העריות האסורות גם לבני נח (ספרי שם ובירושלמי תענית ד, ה). 

מהר"ל (גור אריה, שם) אף הרחיב זאת מעריות לכלל התאוות הגופניות: "תימה, איך בכו עתה על העריות שנאסרו להם כבר… דעכשיו בכו על כל התאוות הגופניות שהפרישן הקדוש ברוך הוא, ואמרו (שם ה): זכרנו את הדגה אשר נאכל במצרים חנם- 'מן המצות' (רש"י שם), שלא היינו דואגים מן המצות". עם תחילת הליכתם עם השכינה הם חשים שלא יוכלו לעמוד במתח הרוחני הנדרש מהם בארץ ישראל. הם עדיין לא התגברו על תאוותיהם. הם היו מעדיפים לחזור לדרגת בני נח, להיות ככל העמים, להיות עם "נורמלי"!

יתכן שגם הדור השני לא נגמל עדיין מחולשה זו. יתכן שדווקא לקראת הכניסה לארץ מקונן בקרבם רצון כלשהו להיות ככל העמים בית ישראל. דא עקא, זה גם מביא להידבק בטומאת העמים, וכשזה נופל זה קם. נקודה דקה הופכת במהלך הדורות להידרדרות המביאה לחורבן הבית - מקום הקדושה, וזאת דווקא על ידי מלכות אדום שתחילה ביקשו את קירבתה, ומבעלת ברית נהפכה למשחית (עבודה זרה ח ע"ב):     

רבי אומר גלוי היה לפני מי שאמר והיה העולם שסופן לינתק בעריות… וכן מצינו שניתקו בעריות שנאמר "וישמע משה את העם בכה למשפחתיו" (במדבר יא, י)  וכן מלאכי אומר להם "וזאת שנית תעשו כסות דמעה את מזבח ד' בכי ואנקה" (מלאכי ב, יג), אמר להם אין זו תחלה לכם, כבר בכיתם בימי משה. אמרו לו "ולא אחד עשה ושאר רוח לו" (שם ב, טו), לא מי שברא את ישראל הוא ברא את האומות. אמר להם "ומה האחד מבקש זרע אלהים" (שם, שם) ... וכן הוא אומר "ומבני יוידע בן אלישיב הכהן הגדול חתן לסנבלט החרני" (נחמיה יג, כח).

ספרא על  ויקרא יח, ב

הכניעה לתאוות, תחת מסווה הומני של אחדות האנושות, היא שעמדה בראשית כשלון דור המדבר והיא ששוב עומדת בראשית כשלון בית שני, כאשר הכהונה עומדת בשני צדי ההתמודדות. מצד אחד, כמו שקדושת אהרן הכהן הגנה בשעתו על קדושת ישראל,
 כך גם עזרא הכהן
 הוא שנלחם נגד סכנת נשואי התערובת. מצד שני, בני הכהן הגדול עצמם נשואים לנשים נכריות! מצד אחד, הכהנים החשמונאים נלחמים נגד ההתבוללות, ומצד שני נמצאים בני בניהם אשר במעשיהם-הם מוסרים את השלטון לבני אדום. חולשה עתידית זו היא היא סיבת פגיעת יעקב בגיד הנשה דווקא:

ואמאי אקרי גיד הנשה, כלומר גיד דאיהו מנשה לבני נשא מפולחנא דמאריהון, ותמן הוא יצר הרע רביע, וכיון דאתדבק עם יעקב… מה עבד ויגע בכף ירכו בגיד הנשה, בזיניה, ביצר הרע דאיהו זיניה ואתריה, ומתמן אתי יצר הרע על בני נשא… רבי חייא אמר אלמלא לא אתחלש חילא (נ"א דאתר) דא דיעקב, אתקיים יעקב לגביה, ואתבר חילא דעשו לעילא ותתא.

זוהר א' קע, ב

אך המלחמה נגד ההיגררות אחר התאוות היא קשה, לפי שיצר זה הוא גם שורש החיים ובלעדיו אפילו ביצה טרייה לא תימצא (סנהדרין סד ע"א), אלא שעלינו להפוך אותו לדחף לחיים של קדושה. לכן מובן מדוע דווקא בית יוסף הוא הזוכה בחלק מיוחד של המלחמה בעשו. יוסף הצדיק אשר עמד בנסיון אשת פוטיפר, בנסיון ההתבוללות, יוסף שידע לעמוד מול עשו שלא יסתכל אותו רשע ביופיה של אמו (עפ"י בראשית רבה צ, ד ורש"י בראשית לג, ז) הוא יהיה הלהב של אש יעקב. בהתגלות האמת יעלם השקר ומקום הטומאה יהפך למקום תורה:

 אמר רבי יוסי בר חנינא מאי דכתיב "והסירתי דמיו מפיו ושקציו מבין שניו ונשאר גם הוא לאלהינו" (זכריה ט, ז), "והסירתי דמיו מפיו" זה בית במיא שלהן, "ושקציו מבין שניו" זה בית גליא שלהן, "ונשאר גם הוא לאלהינו" אלו בתי כנסיות ובתי מדרשות שבאדום, "והיה כאלף ביהודה ועקרון כיבוסי" (שם) אלו תראטריות וקרקסיות שבאדום שעתידין שרי יהודה ללמד בהן תורה ברבים.

מגילה ו ע"א
� וראה עוד תנחומא וישב ד, דברים רבה יא, י.


� במקור "אל תתגרו בם". 


יש הרואים שתי קבוצות שונות – אדום של ספר במדבר ובני עשו של ספר דברים (רשב"ם דברים ב, ד), אך בנבואת עובדיה אין הבחנה בפורענות בין הקבוצות השונות של עשו. 


� לא נתייחס כאן לשינוי מלשון רבים ללשון יחיד.


� ובבמדבר רבה יט, כח: "ללמדך שראש הדור ככל הדור".


� ראה פתיחת רמב"ן לפרשת וישלח.


� דעת רשב"ם נראית לכאורה הפוכה – נתייחס לכך בהמשך.


� נכון הוא שלפי רמב"ן (בראשית לה, יח), ארם היא דרומית-מזרחית לארץ ישראל, וארץ ישראל צפונית לה, ברם הרא"ם משיג עליו, ראה שם. לא כאן המקום לדון בכך, שכן עיקר ענייננו ביוזמת יעקב ליצור מיפגש.


� ראה נצי"ב, עמק הנצי"ב שם, שהנקודות על האותיות – אשר תפקידן לצמצם את משמעות המילה – וכאן הן מופיעות על כל המילה, "באה ללמד על הנשיקה שהיתה כל-כך בכל לב, יותר מכל העניינים של חיבה שהראה אז... ובזה הרגע נתגברה אהבתו עד כלות הנפש". 


� המורכבות שבהתנהגות יעקב באה לידי ביטוי במחלוקת פרשני מקרא. מחד, פירושו של הראב"ע "לפי הפשט" (בראשית לג, ד) ומאידך השגתו של בעל הכתב והקבלה לפירוש זה (שם).


� לפי פרשני המדרש, המשלחת ודברי המלאכים היו צריכים לעורר אותו לתשובה, בהכירו את ההשגחה שעם יעקב.


� ראה הכרעת המגן אברהם (או"ח סוף סי' קנ"ו וראה גם גליון הש"ס ברכות שם) כתירוצא בתרא, וכן בראבי"ה (סי' יז במהדורת אפטוביצר), אך גם לפי התירוץ המבחין בין צדיק לצדיק גמור אין מקום להתגרות, כי יעקב אינו רואה את עצמו כצדיק גמור.


� על פי תנחומא ישן, וישלח ה; וראה עוד תרגום יונתן לב, ו; זוהר א' קסז, ב: "וכל דא בגין דלא יסתכל ביה ביעקב על אינון ברכאן ויקטרג עמיה... וכלא הוה בגין דלא יסתכל ביה דאתקיימו ביה אינון ברכאן ולא ינטר ליה דבבו".


� גם רמב"ן בפתיחה לפרשת וישלח לומד סדר התנהגות לדורות ממהלכיו של יעקב, אך הלימוד הוא מהשלב השני – ההכנות לקראת הפגישה עם עשו הבא לקראתו.


� לא נמצא ברש"י דפוס ראשון אבל ראה תורה שלמה (שם אות לא) מקורות וגירסאות. 


� אף על פי שאין זה מבואר במקרא, כך הוא לפי רש"י – "ואשלחה להגיד לאדוני שאני בא אליך" (רש"י בראשית לב, ו) ובודאי שכך הוא לפי רמב"ן, שלדעתו צריך היה יעקב לעבור דרך ארץ אדום.


� וכן בדעת זקנים מבעלי התוספות: "מיצר יעקב על שהיה ירא מעשו, מאחר שהבטיחו הקב"ה".


� וראה במדרש שם מחלוקת, היכן היה שאול בשומעו את השמועה, ומתוך כך דיון בשאלה כמה היה צריך ללכת.


� וראה רצ"י קוק זצ"ל, 'לתקף קדושתו של יום עצמאותנו', לנתיבות ישראל, עמ' 179, המזכיר את דברם זה של תוספות ביחס להכרזת המדינה וביחס לגבורתם של לוחמי ישראל במלחמת העצמאות.


� וכן ברכות ד ע"א; סנהדרין צח ע"ב. אשר לשאלה, הרי נבואה לטובה אינה מתבטלת, ראה רמב"ם, הקדמה למשנה וכן בהלכות יסודי התורה י, ד ופרשני רש"י כאן ועוד.


� רמב"ן (בראשית לב, יג) מוסיף גם את הפגם של כריתת ברית עם לבן - עובד עבודה זרה.


� חז"ל הפליגו בכיבוד אב ואם של עשו, ראה בראשית רבה סה, טז; תנחומא קדושים טו; וראה עוד רמב"ם, מאמר קידוש ד', ג.


� ראה מהר"ל, נצח ישראל פרק כ; הרב א"א דסלר, מכתב מאליהו ג' עמ' 206.


� וכן בספרי, על דברים לג, יב.


� ביאור הגר"א על תיקוני זוהר, קלח ע"ב.


� גירסת רש"י שמביא רמב"ן היא כסדר הפסוקים – לתפילה ולדורון ולמלחמה. וכן הוא בתנחומא ישן וישלח, ו.


� וכן ברשב"ם: "נתכוון לברוח דרך אחרת".


יש לציין שלפי רבי חסדאי קרשקש (אור ד' כלל ד' פרק ב) – "עם יעוד השמירה יעקב היה בלתי יודע השתלשלות הסיבות שבאמצעותן תתייחד השמירה. הנה זימן עצמו לכל הדברים שהיה אפשר לפי מחשבתו שבאמצעותם תגיע לו השמירה... כאילו לא היה בטוח... לשערו בסכנה העצומה".


� זאת משום שהבריחה אינה אלא הצלה זמנית ולא תיקון: "יש בריחה ויש יציאה. בריחה היא שלא על פי סדר המדרגות… אמנם זה אינו יכול להתקיים, כי התיקון צריך שיגיע לפי סדר המדרגות. לכן צריך שיחזור אחר כך, עד שיצא ביציאה ולא בבריחה" - רמח"ל, אדיר במרום, א, ד"ה תניא א"ר שמעון. 


� שמות רבה מט, ב: "ונחושת זה יעקב".


� ריה"ל, כוזרי ב, לו (מהדורת אבן שמואל): "וישראל באומות כבחינת לב באיברים, שהוא כבד החולאים מכל האיברים ורב בריאות מכולם".


� מהר"ל, נצח ישראל, א.


� וראה ספורנו שמות יט, ו.


� בראשית רבה עז, ג; שיר השירים רבה ג, י; תנחומא וישלח, ח ועוד. 


� זוהר א' קעא, ב: "כתיב הכא כי נגע בכף וכתיב התם כל הנוגע במת בנפש האדם (במדבר יט, יג), כד"א וכל אשר יגע בו הטמא יטמא (שם שם, כב)". סמאל מצא את המקום שיכול לטמא בנגיעתו. יצויין כי גם שלמה המלך שנכשל באיסור של "ולא ירבה לו נשים" מכונה "בר נש חגר בלא רגלין" - תיקוני זוהר תיקון נא (קג ע"א).  


� לפי הנצי"ב (העמק דבר, שם), "בהאבקו עמו" מתייחס ליעקב, שלא היה לו להתמיד במאבק.


� ראה מהר"ל, שם, הקדמה; ראי"ה קוק, מלואים לעולת ראי"ה, ח"ב, עמ' שצא ד"ה היום הרביעי.


� בדורו של שמד יש מצד אחד מסירות נפש על קידוש השם, אך מצד שני ישנם גם אלה שלא עמדו במבחן ונטמעו – ראה מקורות בתורה שלמה, בראשית לב, כו אות קכו.


� ישנן ג' דעות בקביעת ה"ירך" שנפגעה. ראה משנה חולין ז, א: "גיד הנשה נוהג... בירך של ימין ובירך של שמאל...", ובבלי שם צ ע"ב – צא ע"א: "מתניתין דלא כרבי יהודה, דתניא רבי יהודה אומר: אינו נוהג אלא באחת, והדעת מכרעת - את של ימין... ורבנן  מאחורי אתא ונשייא בתרווייהו". ובזוהר ג', רעיא מהימנא, רמג ע"א: "ויאבק איש עמו עד עלות השחר, מאן שחר צלותא דערבית דשיעורה עד בקר דאברהם דאיהי ארבע שעות (בראשית כב) וישכם אברהם בבקר בריש שעתא קדמאה בסוף השחר (דאיהו) נצח יעקב דתמן (תהלים כב) למנצח על אילת השחר לנטלא נוקמא מסמאל דנגע בירך שמאלא דיעקב דאיהו הוד". וראה עוד זוהר א' כא ע"ב, וביאור הדברים ברמ"ק, פרדס, שער יז, שער ירך יעקב.  


� במהדורת ר"ר מרגליות - עד ע"א; וראה עוד תיקון ע, קכג ע"א, וביאור הגר"א שם.


� ראה רמ"ע מפאנו, פלח הרמון, שער יז; וראה עוד בראשית רבה עח, א – שם מיכאל וגבריאל; רעיא מהימנא, זוהר ב' מא ע"ב: "ויאבק איש עמו איהו גבריאל", ושם בפירוש אור החמה לר' אברהם אזולאי.


� מקורו במדרש אבכיר. ראה עוד רשב"ם בראשית לב, כה.


� חגיגה יב ע"ב; זבחים סב ע"א; זוהר א' פ ע"א; טור או"ח סימן קכ (מובא בט"ז שם ס"ק א).


� רמ"ע מפאנו, עשרה מאמרות, מאמר אם כל חי ג, לג.


� "ואינון הוו לבושין דקדושה דאתלבש בהו מיכאל כהנא רבא" - זוהר ב (רכט ע"א).


� וראה תרגום יונתן בראשית לב, כה על בחירת לוי.


� ראה תנא דבי אליהו רבא כב, ילקוט שמעוני רמז ריב.


� בהיאבקו עמו - "כאדם שחובק את חברו" (חולין צא ע"א), רמב"ן בראשית לב, כה. 


� תרגום יונתן: "אפי מלאכא דידך", וכן ברש"י כאן. 


� ראה מהרז"ו שם, וראה הערות במהדורת תיאודור-אלבק שם.


� ואולי מעין הידידות והיחסים שבין אנטונינוס לרבי ואף על פי שאדום-רומי הפרו את ההסכם שכרתו עמנו – "אם מינן מלכי מינייכו איפרכי" (עבודה זרה ח ע"ב). אמנם נאמר גם "תחת ישמעאל ולא תחת נכרי" (שבת יא ע"א, וברש"י שם נכרי - אדומים, וראה גירסאות שונות בדקדוקי סופרים שם, אות פ), אך לפירוש רש"י לא מדובר שם על שלטון של אדום "אלא לשמשו"; ולשיטת רבנו חננאל המפרש את האימרה ביחס לשלטון על ישראל, הגירסה הפוכה: "תחת נכרי ולא תחת ישמעאל" (ראה מהדורת מכון לב שמח, ירושלים תשנ"ה, שבת שם, הערה 117). יתכן שהדבר תלוי בתקופות השונות, ונראה יותר שהכוונה לתכונות אופי קבועות של עמים אלה, ראה רמ’ד וואלי - ליקוטים ב' עמ’ תקפד [לא כאן המקום לדון במעלתו של אדום הנולד לאמנו רבקה, לעומת ישמעאל בן השפחה]. 


� "יעקב בלבן דוגמת ישראל במצרים… וכמו שברח יעקב כן במצרים שאמרו דרך שלשת ימים" - הגר"א, ביאור לתקוני זוהר חדש פ, ג.


� רש"י שינה מלשון המכילתא שם – "שכסא של מטה מכוון כנגד כסא של מעלה". יש לשים לב גם לכוון ההפוך: בית מקדש של מעלה מכוון כנגד בית מקדש של מטה" (תנחומא ויקהל ז), משום ש"בעת שהוקם למטן הוקם למעלן" (במדבר רבה, יב).


� חזקוני שמות טו, ג: "לכל ארץ ישראל קוראו נוה קדש, כמו ויביאם אל גבול קדשו הר זה קנתה ימינו" (תהלים עח, נד).


� אחרונים דנו בהרחבה על בחירת הפסוקים על ידי הרמב"ם. בספר החינוך, מצוה תרד (במהדורת רח"ד שעוועל, מצוה תקנח). הסדר הוא: מלך, בית הבחירה, עמלק אך בעל מנחת חינוך תולה בטעות המעתיק.


בספר המצוות ( עשין כ, קעג, קפח) הרמב"ם עצמו אינו שומר על הסדר הזה והסדר שם הוא מלך, בית הבחירה, עמלק  והוא הסדר שבתוספתא (סנהדרין ד, ג) ובספרי (דברים יב, יא) לפני הלימוד על סדר קיום המצוות הנ"ל, בסוף העשין, ברשימת המצוות המוטלות על הציבור הסדר הוא: בית הבחירה, מלך, עמלק. אלא שבספר המצוות אין הרמב"ם דן כלל על סדר הקדימויות בקיום המצוות.


� ראה עוד מהר"ל, חידושי אגדות סנהדרין כ ע"ב; ערוך השולחן העתיד, מלכים סימן עא, ד.


47 שיטת רמב"ם היא שקיבוץ גלויות יהיה אחרי בנין בית המקדש. כך היא גם דעת רש"י (ברכות מט ע"א), הכותב על הפסוק "בונה ירושלם ד’ נדחי ישראל יכנס” (תהלים קמז, ב): בונה ירושלים ד’ ואז נדחי ישראל יכנס. וכן משמע מהזוהר ( א', קלד, א):" בונה ירושלים בקדמיתא ולבתר נדחי ישראל יכנס". אך נראה שלתנחומא (נח, יא) שיטה אחרת: "אמר רשב"ג מסורת אגדה היא שאין ירושלים נבנית עד שיתכנסו הגלויות".


יש לציין שלגבי קיבוץ גלויות מקובל שיהיו שני שלבים: קיבוץ מצומצם לפני ביאת המשיח ורק אחרי בואו יתקיים קיבוץ הגלויות הכללי: "אל יעלה על לב איש שיגלה מלך המשיח על ארץ לא טהורה, וגם אל ישגה לחשוב שיבוא גם בארץ ישראל בין הגויים, הטועה בזה לא חש לכבודו של מלך המשיח, אך… כל איש אשר נשאו לבו ונדבה אותו רוח טהורה והכשר חיבת הקודש לבוא בארץ ישראל, ועליהם יגלה מלך המשיח" - תוצאות ארץ ישראל לתלמיד הרמב"ן (מובא בספר הגאולה לרמב"ן, מהדורת הגרי"ם אהרנסון,  אחרית דבר עמ' קיא). 


48 וכן היא לשון הסמ"ג עשין קסג: "ואחר שיניח להם המקום מכל אויביהם מסביב לבנות בית הבחירה", אך שם הנידון הוא ג' המצוות שנצטוו בכניסתם לארץ, ולדעתו מצוות מחיית עמלק אינה נוהגת אלא לימות המשיח לאחר כיבוש הארץ (שם ל"ת רכו), וכן היא דעת בעל הגהות מיימוניות (הל’ מלכים ה,ה) והמבי"ט (קרית ספר מצוות רמא). [נתייחס לשיטות אלה בהמשך].  


לגבי הסדר העתידי, יש המקשים על הרמב"ם מהירושלמי (מעשר שני ה, ב) בו נאמר: "זאת אומרת שבית המקדש עתיד להבנות קודם למלכות בית דוד". ואכן כך נראית דעת רש"י (מגילה יח ע"א), המפרש את הפסוק בהושע (ג, ה):"אחר ישבו בני ישראל ובקשו את ד’ אלקיהם ואת דויד מלכם - אחר ישבו לבית המקדש, ובקשו את הקב"ה ואת דויד מלכם". וכן היא דעת ר' צדוק הכהן (צדקת הצדיק, קעו). אחרונים רבים דנו בנושאים אלה, מהם התולים בהבדל בין גאולה נסית - אם זכו, לבין גאולה בדרך הטבע., ומהלכים נוספים, וראה רנ"מ גוטל…. אור המזרח……; ואכ"מ להאריך. 


� על ההבדל המהותי בין מלכות משה למלכות דוד ומלך המשיח, ראה ר' צדוק – ליקוטי מאמרים, עמ' 94, 136.


� רש"י דברים ב, ה על פי בבא בתרא נו ע"א - כר' יהודה; בראשית רבה מד, כג – כרבנן.


� ברש"י שם: "נתנבא משה", ודומה לכך באבות דרבי נתן נוסחה ב פרק מג ובפרקי דרבי אליעזר פרק מא. 


� אף על פי שבני ישראל עדיין לא הוזהרו עליהם - ראה פרשת דרכים, דרך הקודש דרוש ח; פרשני רש"י; תורה שלמה שמות שם, אות קפה. 


53 מכילתא דר"י מהדורת הורוביץ שירה ט. יצויין כי במכילתא דרשב"י אין כאן "ד"א", אבל כך נמצא במקבילה אצל מואב.


54 פסוקי פרשה זו בספר דברים (ב, ב-ט) גורמים מבוכה רבה אצל המפרשים השונים, ראשונים ואחרונים כאחד, הן לגבי עיתוי הציוויים השונים והן לגבי המיקום הגיאוגרפי. גם בהבנת דברי רש”י שם חלוקות הדיעות. בכל אופן, מלשון השליחות לאדום ברור שלא היתה כוונה לכבוש את ארצו אלא לעבור דרכו, אולי אפילו בכח, במלחמה (כדעת חזקוני שם). 


יובהר: שלא כדרכו של רשב"ם (דברים ב, ד), הרי דעת חז"ל אינה מבחינה בין עשו, אדום ושעיר. על משמעות הכינויים השונים, ראה מהרש"א סוכה נב ע"א, של"ה תורה שבכתב פרשת וישלח.


� ראה עוד מורה נבוכים ג, נ.


� דעת המנחת חינוך, מצוה תרד.


� ראה עוד ספר המצוות עשה קפז.


� רמב"ם בספר המצוות - שורש שלישי, סובר ש"אל תצר את מואב" (דברים ב, י) ו"אל תצרם" של בני עמון (שם ט) אינן מצוות לדורות, אך רמב"ם אינו מזכיר את הציווי "אל תתגרו" של בני עשו (שם ד). המגילת אסתר (השגות על מצוות לא תעשה לדעת הרמב"ן) מבחין בין עמון ומואב ובין אדום, שלגביו חל גם האיסור "לא תתעב אדומי כי אחיך הוא" (דברים כג, ח) בנוסף לאיסור ההתגרות.


� "ויספו בני ישראל לעשות הרע בעיני ד' ויחזק ד' את עגלון מלך מואב על ישראל… ויאסף אליו את בני עמון ועמלק…".


� ראה עוד תנחומא דברים ג, מדרש תהילים ס, א.


� לא נראית לי דעתו של הרי"ז. ידלר בפירושו תפארת ציון, הסבור שבני עמון הם האדומים שבהר שעיר, כמו שפירשו בדברי הימים ב' כ, א-י (ראה שם במיוחס לרש"י), זאת משום שבפסוק א שם מוזכרים יחד בני עמון והעמונים, ואילו בפסוק י מוזכרים: בני עמון ומואב והר שעיר. וראה שם רד"ק המבחין בין "בני עמון", הכינוי השכיח, כמו בשופטים כאן, ובין "עמונים", ואילו כאן "עמלק" מוזכר מפורשות. 


� ראה עוד שמואל ב', ח, יג; דברי הימים א' יח, יב.


� על פי גירסת רמב"ן.


� המנחת חינוך (מצוה תרד) סובר שהחרמת הרכוש של עמלק אינה מצוה לדורות ולא הייתה אלא הוראת שעה, ולכן רמב"ם והחינוך אינם מזכירים זאת. אך דעת רש"י ופוסקים אחרים כדעת ר' אלעזר המודעי במכילתא דר"י (בשלח סוף פר' עמלק) וכדעת ר’  יהושע במכילתא דרשב"י (פרק יז), "שלא יאמרו גמל זה של עמלק"; וראה עוד גירסת הגר"א בספרי סוף פרשת כי תצא. 


� ראה שמואל ב' יז, כז; מדרש תהלים ג, ג. 


� ראה דברי הימים א' יח, יג; וראה מלכים א' כב, מח: "ומלך אין באדום נצב מלך".


� סנהדרין  כ ע"ב; רמב"ם הלכות מלכים א, ב ולחם משנה שם.


�  רמב"ן שמות יז,יד. ראה עוד פרקי דרבי אליעזר מד, בעל הטורים ריש פרשת כי תבא ובעטרות אדר שם.


� סמ"ג  ל"ת רכו (מובא בהגהות מיימוניות על רמב"ם הלכות מלכים ה, ד), מבי"ט - קרית ספר מצוה רמא. 


� ובזה מיושבת קושיית הרדב"ז על שיטת הסמ"ג (רמב"ם שם).


� רמב"ם הלכות מלכים א, ג. ראה סנהדרין טז ע"א: "ולפני אלעזר הכהן יעמוד - הוא זה מלך" (דהא ביהושע משתעי קרא - רש"י יומא עג ע"ב ד"ה הוא זה מלך).


� ראה הרב מ"ל שחור, אבני שהם סוף פרשת כי תצא.


� לדעת רמב"ן (דברים ב, כג) ועוד, ארץ פלשתים היא חלק מארץ ישראל.


�  הקדמת הרמב"ם לפירוש המשנה, מהדורת ר"י קאפח, עמ' ד. 


� רבים דנו בנושא. לדעת ר"י אברבנאל שאול היה עסוק אז במלחמת מצוה אחרת - המלחמה נגד הפלשתים המסכנים את ישראל. הגרי"ז (כתבי הגרי"ז על התורה, סי' קח) מדייק שאין מחוייבים להלחם בעמלק אלא על פי נביא. דיעה זו קשה להולמה עם לשון הרמב"ם, המגדיר את מלחמת עמלק כמלחמת מצוה (רמב"ם הלכות מלכים ה, א), ובמלחמת מצוה המלך "יוצא מעצמו בכל עת" (רמב"ם שם שם, ב); זאת ועוד, הראיה משליחות שמואל קשה, שכן לדעתו זו הייתה מלחמת רשות! ועוד נשוב להלן לשיטת הגרי"ז.


� ראה שם השגת הראב"ד וביאורו של החזון איש שם.


� ספרי על דברים יא, כד; רמב"ם הלכות תרומות א, א; רמב"ן דברים יא, כד.


� כעין הסברו של החתם סופר, חידושי סוגיות סימן לב.וראה עוד כסף משנה בית הבחירה א, א ואור החיים שמות כה, ח, ולפי דבריהם יש להבחין בין בית המקדש לבין בית הבחירה.


� גירסת הילקוט שמעוני: "מה שאתה כובש אתה יורש", וישנן גירסאות נוספות.


� ראה פסיקתא יג; מכילתא שמות יז, ט; וכן ראב"ע שם.


� מכילתא שם.


� ראה תרגום אסתר ט, ו ושם טו-יח.


גם לדעת החינוך( תקנח) הסובר ש"גם על כל יחיד מישראל הזכרים מוטל החיוב להרגם ולאבדם מן העולם אם יש כח בידם בכל מקום ובכל זמן", יש סייג הכרחי: "ובא לידו אחד מזרע עמלק"; איננו חייב לחפש אחריהם ולזהותם.  


� וראה בבא בתרא קכג, ב.


אמנם הרמב"ם בהלכות מלכים (א, ב) לומד מעיתוי הציווי לשאול שמינוי מלך קודם למלחמת עמלק, אך אין זה הלימוד של הספרי ושל הגמרא. ואכן רבים כבר עמדו על דרכו של הרמב"ם להביא "מקור" ממקרא יותר מפורש. בכל מקרה, לדעתו הציווי לשאול היה כפי סדר מצוות התורה. 


� כבר במלחמתו בישראל אחרי קריעת ים סוף, עמלק ראה את עצמו כנציגו של עשו: "בגלל מצותא דהוה ביני עשו וביני יעקב אתא ואגח קרבא עם ישראל ברפידים" - תרגום יונתן שמות יז, ח), "שזהו שורש חטא עמלק שאינו רוצה בשום אופן להיות נכנע לישראל" - שו"ת אבני נזר או"ח ב', סימן תקח אות ה.


� "והוא דוד שהיה אדמוני וטוב רואי (שמואל א' יז, מב). כי עשו הוא אדום הוא הנחש, ששאב כל זוהמת הנחש כדי שישאר יעקב נקי, כי לא נחש ביעקב, והכניע את הנחש במה שנעשה הוא אדמוני מצד הקדושה, להכניע את עשו האדום הזה. ועשו היה אדמוני מצד הקליפה דם טמא, והוא מצד הקדושה, זהו אדמוני וטוב רואי. ודוד בא מפרץ, הפורץ גדר ישכנו נחש, והוא עשה הרבה גדרים. ודוד היה תלמיד חכם מופלג הנוקם והנוטר כנחש לכבוד קונו יתברך, ועליו נאמר כי משורש נחש יצא צפע (ישעיה יד, כט), וישי אבי דוד נקרא נחש, והכל מצד הקדושה להכניע הנחש הקדמוני" (של"ה,  תורה אור – בראשית, וישב).


� או-אז המזמור של תפילה ותחינה (תהלים ס) יהפך לשירה והודאה (תהלים קח - ראה רד"ק שם), כאשר "מעל שמים חסדך" ולא עוד רק "עד שמים" (פסחים נ ע"א).


� וראה רמב"ן (במדבר טז, כא) שדויד המלך לא היה יכול לבנות, מאחר והוא "מחזיק במידת הדין", אבל לו "ישראל היו מתעוררים בדבר לא היה הוא הבונה אבל ישראל הם היו הבונים"; וראה עוד רא"א דסלר, מכתב מאליהו - ב, עמ' 275-279. 


� ביחס לשאלה באיזו מידה עשו ובניו נחשבים זרע יצחק, ראה קדושין יח ע"א ורש"ש שם, ומאידך שו"ע או"ח סי' תקצ"א, ז ומגן אברהם והגהות חתם סופר שם. 


� "בגין דלא פלח לאבוי ולאמיה כדקא יאות ולא אשתדל באורייתא ונטל שתי אחיות" - זוהר א' קסח, א.


� ראה זוהר ב' קכו, ב: "ועכ"ד אפילו יעקב לא אשלים לגבייהו כדקא חזי". וראה רשב"א ורדב"ז  המצויינים בניצוצי אורות (שם אות א), וראה לקוטים שבסוף ביאור הגר"א לספרא דצניעותא. 


� ספר המאמרים, מהדורת לוין אפשטיין, עמ' עו.


� וראה זוהר א', קמג, ב.


� ראה ביאור הגר"א על תקוני זוהר קכז, א. 


� ועל אף הביקורת הוא מנסה שלוש פעמים - עם אחאב, אחזיהו ויורם!


� ראה תוספות קידושין לט ע"ב ד"ה מחשבה רעה; שו"ת מהרי"ט ח"ב חו"מ סימן ק.


� ראה תנחומא דברים ג; מדרש תהילים מזמור ס. על טענתו של אדום: "לא אמר לכם הקב"ה אל תתגרו בם" (דברים ב, ה) השיב יואב: "לא כך אמר לנו אתם עוברים בגבול אחיכם בני עשו" (שם ב, ד). נראה אם כן שטענת יואב היתה כי עליהם לנהוג מנהג אחווה וכי בהתנהגותם זאת הם כבר מגלים יחס של "חמס אחיך".


� "דהנה כתיב (במדבר כ) שמשרע"ה שלח אל מלך אדום שיניחם לעבור בארצו, ואיתא בספרים שבאם הי' עובר דרך ארץ אדום אף שלא הי' כובש את ארצו מ"מ הי' מכניע את כחות החיצונים אשר שם, והיתה הכנה על לעתיד" - שם משמואל שלח תרע"ד. ראה עוד מאור ושמש (חקת ד"ה אמנם) ושפת אמת (חקת תרל"ז), שלו היו זוכים לדריסת רגל באדום, היה הדבר גורם להקלה בעול גלות אדום.  


� ראה מהר"ל נצח ישראל פרק כג ועוד.


� ראה מהר"ל, גור אריה במדבר כ, יב.


� וכבר דנו רבות מה גדר האחווה של ישראל מומר, לענין יבום וירושה.


� "כל מה שכתב רש"י ז"ל כאן… אין כוונת הדרש שהיה זה בפועל ובדברים האלה שלח אליו ממש, רק כוונתו שכל הסיבות שיתחייב על ידם שיהיה מלך אדום נאות לבקשת משה ולרשעת האומה הזו מנעה ממנו הכל, נרמז בדברי שליחות הזאת של משה". - רבי יצחק הורוויץ, באר יצחק על רש"י, במדבר שם.


� ראה ר' צדוק, לקוטי מאמרים, עמ' 96.


� וראה מאמרי 'המעפילים והעגלה הערופה', המעין, מג, ד עמ' 23


� ראה עוד סנהדרין פב ע"א. על ההבדל בין כרת מן התורה לבין כרת מדברי קבלה ראה רמ"ע מפאנו, עשרה מאמרות, מאמר חקור דין ח"א פי"ט.


� לפי רמ"ד וואלי (על התורה, שם), קבורת אהרן בהר ההר, כקבורת משה בהר נבו, באה לשמור על ישראל; וראה עוד אור החיים שם.


� על הקשר בין אהרן הכהן לבין עזרא, ראה רמ"ע מפאנו שם, ח"ג פ"כ ובפירוש יד יהודה שם.


� ראה שם על הקשר עם תשעה באב.
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